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Zweierlei Kant-Gedenkjahre 


2 von ERNST BLOCH (Leipzig) 


iE 
Betrachtet 1924 


Wo einem nichts ernst ist, läßt sich viel feiern. Es genügt, daß der oder 
jener große Mann fünfzig, hundert oder noch mehr Jahre tot oder geboren 
ist. Auf die Zeit kommt es dann wenig an, in die der Tag gerade fällt. 

Nur wo alles dermaßen gleichgültig wurde, regen bloße Zahlen an. Regen 
zu dem Gewäsche an, von dem dann die eilfertige und wahllose Schreibart 
überfließt. Draußen leuchtet es wenigstens grün, wenn die Schmocks ihren 
Pfingstartikel liefern. Der Kalender trägt selber, mit Händen und Füßen, 
das Fest des neuen Mutes bei. Das teilt sich auch dem Geschäftsmann als 


Leser mit, und er fühlt etwas, obwohl er allemal froh ist, wenn der Sonntag 
vorüber ist. Aber daß vor zweihundert Jahren Kant geboren wurde, was 
kauft sich der Geschäftsmann dafür? Was kann er bei Kantfeiern fühlen, 
von denen draußen, in seiner wirklichen Welt, gar nichts vorkommt? Der 


Bourgeois, der davon liest, wundert sich mit Recht: wie sind synthetische 
Urteile a priori überhaupt möglich? Das Wissen braucht er durchaus nicht 
zu überwinden, und dem Glauben braucht er keinen Platz zu machen; der 


- Glaube der Stinnesrepublik hat ohnehin seinen Platz: beim Profit. Und die 


gebildeten Sänger dieser Schicht, wenn sie großer „Kulturträger“ ge- 
denken oder gedenken lassen, damit das Geschäft nicht so nackt dastehe: 


nieht eine Minute ist ihnen der plötzliche Feierton ernst. Genau so wenig, 


wenn nicht weniger als ihren Herren, die die gedruckten Salonnarren aus- 
halten. Der Relativismus dieser Zeit ist so unerschöpflich wie die voll- 
kommene Gleichgültigkeit, die ihn ausmacht und erfüllt. Und nur das 
Modisch-Snobhafte, wie es auf dem Nachttisch lesender Rechtsanwälte sich 
sammelt, sticht durch die Indolenz, vor allem, wenn es Rauschgift enthält. 
Deshalb können auch die Jubiläen so beliebig sein, nämlich ohne jede Be- 
ziehung zu ihrem Inhalt. Als man 1859 den hundertsten Geburtstag Schillers 
feierte, war das, im Jahrzehnt der bittersten Reaktion, noch ein Leben, ein 
Protest, ein Bekenntnis. Aus dem gleichen Grund, aus dem man 1849 den 
hundertsten Geburtstag Goethes, des ausschließlich zum Hofmann Ge- 
stempelten, nicht als Bekenntnis feierte, sich überhaupt zu keiner rechten 
Feier in der Lage sah. Wie unrichtig das immer sein mochte, es war noch 
Rechenschaft darin, ein gewisses Stück subjektiver und objektiv gemeinter 
Echtheit. Ja selbst 1904, beim hundertsten Todestag Kants, steckte in der 
Kantfeier noch ein kleines Element Betroffenheit; denn sie markierte, in der 
damals aufkreuzenden Hegelrenaissance, ebenso einen Abschied. Wobei 
übrigens die Feier.bedeutend mehr eine interne blieb, also noch nicht jene 
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und des Snobs — jedes Beliebige durcheinander f s 
_ zweihundertjährige Kant an der Reihe, morgen der sechzigjährige Ri 
Strauß, übermorgen der heilige Franz von Assisi: im Hekuba ist alles ei ö 
Wirklich ist das Geschäft, darin geht es hoch her. Aber auf diesem Bode 15 

ist Kant unsichtbar, nicht einmal der neukantianisch entstellte käme da 


dienst des Bourgeois vor „Idealen“ ist überflüssig geworden. Das Geschäft 


_ jubel schamlos, und noch ihre Heuchelei ist zynisch, hat das Augurenlächeln 


nicht verstanden, wie sehr erst die Weite, worin diese Schranken stehen. \ 
Nur eine ganz andere Gesellschaft wird Kant wieder antreffen, wird ihm 


_ heit in jedem anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel 
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recht mit. Die nationalliberale Festrede, die dem entsprach, der Lippen- 


geht mit Ellbogen allein; was es braucht, ist Narkose (für die anderen), nicht 
Humanität. Die Humanität des Bourgeois war auch im 19. Jahrhundert 
Heuchelei, doch die Heuchelei ist immerhin der Tribut des Lasters an die 
Tugend oder kann das sein. Die Bourgeoisie von heute treibt ihren Sünden- 


auch ohne Auguren; das macht sie zwar rascher durchschaubar, aber nicht 
besser. Auf diesem Boden ist Kant unsichtbar, sogar seine Schranken sind 


auf dem Platz begegnen, wo sein Satz steht: „Handle so, daß du die Mensch- 


brauchst.“ Es ist das ein Satz ohne alle Ausbeutung und gegen alle Aus- 
beutung; deshalb haben ihn die Festreden wenig strapaziert, auch Strese- 
mann nicht, der doch sehr für die Bildung ist. In dem Satz ist immerhin 
ein Zug von jener humanen Tendenz, die seit Marx nun ohne allen Spaß 
nach dem Rechten sieht. Die alle Verhältnisse umwerfen will, „in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächt- 
liches Wesen ist“. Solange diese Verhältnisse bestehen, ist Kant in ihnen 
suspendiert, sein Unsterbliches steht auf der Seite, wo man ihn nicht feiert, 
sondern realisiert. Das Abendmahl, das die Bourgeoisie von ihm nimmt, ißt 
sie sich selber zu Gericht. Doch freilich war es gar kein Abendmahl, sondern 
nur ein Festessen, von professoralen Kleinbürgern im Namen der Nation 
verzehrt. Und draußen geht der Jammer weiter, vertreibt die wertloseste 
Herrschaft, die man je sah, sich und uns die Zeit, 
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Echtes Erbproblem 1954 


Wo einem vieles ernst ist, läßt sich nicht alles feiern. Nur dasjenige lebt 
dann, was mit uns in Fahrt ist. Der derart parteiliche Blick verlangt und 
eröffnet ein deutliches Nein und Ja. Um des Deutlichen willen verlangt er 
auch, daß man das zu Feiernde recht wohl kenne, nicht nur so allgemein 
oder vom Hörensagen. Sonst liegen weder das Nein noch das Ja richtig, 
sondern beziehen sich nur auf die Meinung darüber. Die zuweilen so ge- 
fälscht oder so schief sein kann, daß nicht einmal ihr Gegenteil wahr ist. 
Im Fall Kant hat sich besonders viel angesetzt, was nicht zu ihm gehört. 
Das muß weg, im Willen, daß die Feier sowohl echt wie wichtig sei. 
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vigen Frieden Überfall auf die Sowjetunion, ihre Beförderung des Reichs 
tlicher Zwecke brachte es auf 25 Millionen Tote. Es sei zugestanden, die 
Nazis haben sich hierbei nicht sonderlich auf Kant berufen. Sie nannten 


Aufs Höchste wurden ihm seine Freundschaft mit Marcus ‚Herz, seine Hoch- 


‘war von Heine mit Robespierre verglichen worden, ein doppelter Grund zur 
 Verabscheuung. Er soll das Ding an sich als unerkennbar bezeichnet haben, 
obwohl es doch, als Blut und Boden, jedem deutschstämmigen "Mann völlig 
klar ist. Er soll den Glauben durch eine Hintertüre wieder hereingelassen 
haben, obwohl ihn jeder Nazi doch a priori schon besitzt, als heiligen Quell 
_ deutscher Kraft. Doch eines freilich wurde dem sonst so üblen Judengenossen 
ugute gehalten: der Preis der Pflicht. Das in Erinnerung an 1914, in welcher 
Zeit es ebenfalls äußerst kategorisch herging. Aushalten, Durchhalten, Maul- 
halten, auf das vor allem reduzierte sich der Kant im Tornister, der Königs- 
ES, der braunen Schmocks und ÖOberlehrer. War er dadurch gerecht- 
fertigt? durchaus nicht, Rosenberg vergab dem Aufklärer nicht. Aber er war 
wenigstens verfälscht und so, wie er dem Nazi, durch keinerlei Kenntnis 
 getrübt, in die Lüge paßte. 
_  Unangenehme Größen zu fälschen, das ist im Bürorkchen Leben nicht 
neu. So ist der Nazi mit Büchner umgesprungen, gar mit Hölderlin und 
selbst, nieht zu glauben, mit Thomas Münzer. So wurde schon vor den Nazis 
Lessing verfälscht, wenn ihn der preußische Hofgermanist Erich Schmidt 
- gut zollerisch machte. So Goethe, wenn ihn der Präfaschist Gundolf aller 


Vernunft entkleidete, damit er uns mit einer Art kosmischer Tieraugen. 


‚entgegenblicke. Und von einer ganzen herrschenden Schule, auf sämtlichen 
deutschen Universitäten wurde Kant entstellt, noch nicht präfaschistisch, 
‘doch so nationalliberal, daß der Philosoph der deutschen Aufklärung wie 
ein Bismarckspießer mit Salon dreinsah. Diese besondere Verfälschung heißt 
'Neukantianismus; prüfen wir an ihm unsere Angelegenheiten. Der Neu- 
kantianismus entstand in den siebziger Jahren, als die deutsche Bourgeoisie 
sich in Frieden mit Thron und Altar einzurichten begann. Als sie zwar von 
dem Materialismus, der gerade damals durch die Naturwissenschaften 
(Robert Mayer, Darwin) so glänzend bestätigt wurde, noch nicht entschie- 
den abrückte, jedoch ihn bereits herabzudrücken, einzukreisen versuchte. 
Dazu empfahl sich eine Auffassung, vor allem eine Pervertierung Kants, die 
tunlichst alle bürgerlich-revolutionären Auftriebe und Elemente aus ihm 
entfernte, alle seine Tribute an die deutsche Misere im Übermaß verstärkte. 
Derart wurde zunächst in die Kantische Erkenntnistheorie wachsend Ber- 
keley eingeschmuggelt, also ein groteskes rein subjektives Vorstellen, in das 
alle äußeren Dinge sich auflösen sollten. Die zweite Ausgabe der „Kritik 
‚der reinen Vernunft“ wurde zugunsten der ersten zurückgedrängt, weil Kant 
in der zweiten Ausgabe sich geradezu mit Schrecken von jedem Verdacht des 
Berkeleyanismus absetzen wollte. Der Ort, worin sich Erkenntnis zuträgt 
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i ihn. bald eine Kopfbestie, bald war er ihnen eine Art christlicher Nathan. . 
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_ viduelle Skepsis sicherstellen. Kant ist insofern geradezu das Gegenteil eines. 
 Agnostikers vom Schlage der Fideisten und Als-ob-Männer. Er setzt für 


_ kennbarkeit der Erscheinungswelt voraus und sucht sie als allgemeingültig- 


in mehr als fragwürdiges Lokal, aber es war durchaus nicht mit Mach od 


re 2 ü u. f re us E 
ser DosEindse ist Sbek Kant Ar ein EBER ıßtsein überhau pt“, f 


mit Vaihingers Fiktionalismus der Erkenntnis besetzt. Es sollte vielmehr 
die objektiv vorhandene naturwissenschaftliche Erfahrung gegen alle indi 


seine Untersuchungen gerade die volle, ihm durch Newton bekräftigte Er- 


objektive zu begründen. Er begrenzt diese Erkennbarkeit — als keineswegs 
totaler Agnostiker — einzig gegen die anschauungslosen, unerfahrbaren 
Gegenstände, die er Dinge an sich nennt, hat aber deren Existenz selber nie 
verneint. Die Dinge an sich sind ja für Kant mitnichten die äußeren Gegen- 
stände, sondern einzig das an ihnen, was — mangels Anschauung — nie 
Gegenstand werden kann, aber ihnen zugrunde liegt. So idealistisch das im 
weiteren auch ausfiel, und so illegal das Ding an sich bald als wissenschaft- 
licher Fremdkörper, bald als bloßes moralisches Gedankending umgeht: 
Kant hat mit dem empiriokritizistischen Begräbnis ‚der objektiven Er- 
kenntnis nichts gemein. Engels unterscheidet derart im „Ludwig Feuerbach“ 
(Dietz 1951, S.19) auch Hume von Kant, indem er den ersten jede Erkenntnis 
der Welt, den zweiten aber nur ihre erschöpfende Erkenntnis bestreiten 
läßt. Derart gab es sogar unter den Neukantianern, vertreten durch Riehl, 2 
eine Richtung, die sich als kritisch-realistisch ausgab, ohne freilich durchzu- 
dringen. Der Auftrag, durch ausschließliche Betonung des subjektiven Fak- 
tors in Kant den Materialismus abzusetzen, war zu groß. Hin also zu den 
Marburger und Heidelberger neukantianischen Schulen, so haben diese zwar 
Kant geradezu als Todfeind der erkenntnistheoretischen Als-ob-Männer 
festgehalten, doch ihn dafür gänzlich zum Innenarchitekten des sogenannt 
ewigen, das heißt bürgerlichen Bewußtseins überhaupt reduziert. Bei Cohen 
bleibt nichts als die liberale „Einheit eines allgemeinen Kulturbewußtseins“ 
übrig, bei Windelband-Rickert gar nur eine spießbürgerliche „Theorie der 
Werte“ des Wahren, Guten, Schönen am Sonntag. Schließlich hat Simmel 
Kant zum Vorläufer eines genießerischen „Erlebens“ gemacht, bei dem das 
impressionistische Wie alles, das sachliche Was gar nichts ist. Kants Größe 
wurde nun genau so viel wert, wie sie „jeden Geist berechtigt und auffordert, 
sein eigenes Sein und Können an ihrer Deutung zu bewähren“, Allerletzt 
wurde der Philosoph der Aufklärung bei Heidegger sogar zum Erfrager und 
Begründer jenes dampfenden Seins, das, als es im Faschismus erlebbar 
wurde, für Heidegger gar keine Begründung mehr nötig hatte. Kant wurde 
so zu einem „Hirten dieses Seins“ und selbstverständlich zu einem existen- 
ziellen; höhnisch-obskur wird abgetan, daß er sich um wissenschaftliche 
Erkenntnis bemühte. Solche Wege mußte der Denker der Aufklärung in einer 
reaktionären Bourgeoisie gehen, die sich apologetisch auf ihn berief. 

Es ist an der Zeit, Kant ohne seine Fälscher zu werten. Also zunächst 
nach jenen kleineren, entzückend freien und geistreichen Schriften, die 
keinen Abklatsch erzeugt haben. So etwa nach dem Aufsatz von 1784: „Was 
ist Aufklärung?“, mit dem Rat: „Habe Mut, dich deines eigenen nn 
zu bedienen!“ Mit der Definition: „Aufklärung ist der Ausgang des Men- 
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“ (Werke, Hartenstein, 
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anbauen können. Hypochondrische Dünste, Ammenmärchen und Kloster- 
wunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht ermangeln. Die Philosophen 
e zeichnen. den Grundriß und ändern ihn wiederum oder verwerfen ihn, wie 
ihre Gewohnheit ist. Nur das heilige Rom hat daselbst einträgliche Pro- 
vinzen; die zwei Kronen des unsichtbaren Reichs stützen die dritte, als das 
hinfällige Diadem seiner irdischen Hoheit, und die Schlüssel, welche die 


Kasten der gegenwärtigen“ (Werke II, 8. 335). Und weiter, nach viel anderem 
_ boshaftem Spott, der Schluß der gleichen Schrift: „Da aber unser Schicksal 
R in der künftigen Welt vermutlich sehr darauf ankommen mag, wie wir 
unseren Posten in der gegenwärtigen verwaltet haben, so schließe ich mit 

_ demjenigen, was Voltaire seinen ehrlichen Candide, nach so viel unnützen 
4 " Schulstreitigkeiten, zum Beschlusse sagen läßt: Laßt uns unser Glück be- 
_ sorgen, in den Garten gehen und arbeiten“ (Werke II, S. 381). Oder man 
_ apperzipiere ohne Agnostizismus, Dualismus und die neue deutsche Misere 

der Neukantianer den späten „Streit der Fakultäten“ von 1798, mit der 
Ironie dieses Satzes: „Auch kann man allenfalls der theologischen Fakultät 


den stolzen Ausspruch, daß die philosophische ihre Magd sei, einräumen; 


, wobei doch noch immer die Frage bleibt: ob diese ihrer gnädigen Frau die 
Fackel vorträgt oder die Schleppe nachträgt“ (Werke VII, S. 344). Und die- 
selbe Schrift enthält, wenig nach der Schreckenszeit, eine Auslassung über 
die Französische Revolution, die sieh immerhin bemerkenswert von dem 
Abfall Klopstocks, Wielands, Schillers, auch von dem Goetheschen „Bürger- 
general“ unterscheidet. Der preußische Pflichtphilosoph schreibt: „Die Revo- 
lution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich 
gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuel- 
taten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohldenkender Mensch sie, wenn 
er sie, zum zweiten Male unternehmend, glücklich auszuführen hoffen könnte, 
doch das Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschließen würde, 
diese Revolution, sage ich, findet doch in den Gemütern aller Zuschauer (die 
nicht selbst in diesem Spiele verwickelt sind) eine Teilnehmung dem 
Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus grenzt, und deren Äußerung 
selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere als eine moralische 
Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben kann“ (Werke VII, 8.399). 
Mindestens mit einem Ausspielen des jungen Kant gegen den alten, oder 
umgekehrt, sind also an solchen Punkten keine Geschäfte zu machen. Und 
schließlich, wieder in der gleichen Spätschrift: „Es ist nicht bloß ein gut- 
gemeinter und in praktischer Absicht empfehlenswürdiger, sondern allen 
Ungläubigen zum Trotz auch für die strengste Theorie haltbarer Satz: daß 
das menschliche Geschlecht im Fortschreiten zum Besseren immer gewesen 
sei und so fernerhin fortgehen werde, welches, wenn man nicht bloß auf das 
sieht, was in irgendeinem Volk geschehen kann, sondern auch auf die 
Verbreitung über alle Völker der Erde, die nach und nach daran teilnehmen 
dürften, die Aussicht in eine unabsehliche Zeit eröffnet... Denn für die 
Allgewalt der Natur oder vielmehr ihrer uns neeteichbaren obersten Ur- 
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‚ntasten. Hier finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach Belieben 


_ beiden Pforten der anderen Welt auftun, öffnen zugleich sympathetisch die. 


be? Er 


SRH Et an m ja ein ne Kle inigkeit. | 
& Se Herrscher von seiner eigenen Gattung dafür nehmen un 
handeln, indem sie ihn teils tierisch, als bloßes Werkzeug ihrer 
En belasten, teils in ihren Streitigkeiten gegeneinander aufstellen, um 
schlachten zu lassen — das ist keine Kleinigkeit, sondern Umkehrung de 
Endzwecks der Schöpfung selbst“ (Werke VII, S. 402 f.). Das sind einige a 
unmißbrauchten Weisungen Kants aus seinen von den Fälschern und Nach- 
ahmern nicht so sehr herangezogenen Schriften. Auf den Entwurf „Zum 
Ewigen Frieden“ braucht gar nicht erst hingewiesen zu werden, da sein 2 
Gesinnung, seine heftigste Verabscheuung des Kriegs, wenn sie auch ge- 
'sellschaftlich noch unfundiert ist, jedem, der die Schrift in die Hand ge- 
nommen hat, für sich selber spricht. Hier überall findet der Leser Zeugnisse 
unschwer verständlicher, Richtung gebender Art für gar manches in Kants 
eigentlicher Philosophie selbst. F 
Nicht für alles in dieser Lehre freilich, sonst hätten eben die Fälscher 
Kants nicht so leicht geblüht. Sonst wäre die Feier im Jahr 1954 sehr einfach, t 
sie wäre ein Gedenken ohne ein Bedenken (im doppelten Sinn des Worts). 
Dem kritischen Erbe des großen Denkers, worauf er gerade doch in seinen : 
Hauptschriften das verbriefte Recht hat, wäre damit wenig gedient. Die Zeit 
der Kantfeier von 1924, noch lebend im Westen, mit ihres Nichts durch- 
 bohrendem Gefühl, ist uns durchaus vorüber. Beim kritisch-betroffenen 
Kanterbe gibt es, wie selbstverständlich, auch keine halb freche, halb ver- 
legene Schablone. Auch keine mit dem Motto: de mortuis nil nisi bene, auch 
keinerlei objektivistisches „Gleichgewicht“ zwischen „Positivem“ und „Nega- 
tivem“. Fürs Kant-Gedenken 1954 können sogar die Neukantianer — zur an- 
c gegebenen Haltbarkeit des Jubiläums — nicht so gänzlich aus der Beachtung 
3 bleiben, als hätte es sie nie gegeben. Sie sind ja nicht nur Entsteller, siesind 
Burr: auch Übertreiber fragwürdiger, von Kant selbst gegebener Dispositionen und 
"Fon Ausführungen. Das heißt, sie haben Kant mißbraucht, indem bei ihm Miß- 


> brauchbares schon ausgeführt vorliegt, Formalistisches und Idealistisches i 
2 in höchster Aufblähung. Was also Schiller beim Gastmahl der Generale 

en: Wallensteins vom Wein sagen läßt, das gilt bisweilen auch von dem so wenig 
Bi alkoholischen Gebräu der Auchdichter, Auchphilosophen: Der Epigone er- 


findet nichts, er plaudert nur aus, nämlich die Schwächen des Meisters. Auch 
Schiller hat das erfahren und ebenso, mutatis mutandis, Kant; so sehr er mit 
Leibniz der Grundphilosoph der deutschen Aufklärung ist und bleibt. Aber 
der vergängliche Tribut des großen Denkers an die deutsche Misere, dieser ist 
es, den die Epigonen vergrößerten, den sie gleichsam unvergänglich machen 
wollten. Ein Jubiläum im Zeichen des Marxismus, der ällmächtig ist, weil er 
wahr ist, verleitet derart am wenigsten dazu, diese Wahrheit zu verschweigen. 
Auch deshalb nicht, weil diese Wahrheit sonst selber mühelos übertrieben 
wird, nachdem sie vielfach die einzige ist, die aus Heines „Geschichte der 
Religion und Philosophie in Deutschland“ (die über Kant noch manch Besseres 
enthält) sozusagen plastisch geworden ist. Des Sinns, daß Kant durch die 
Hintertüre der Moral den Glauben wieder eingeschmuggelt habe; wobei 
hinzukommt, daß Kant dem Wissen selber, bevor es dem Glauben Platz 
macht, gleichsam eine Vordertüre stipulierte, nämlich das Apriori des Ver- 
stands, der der Natur, ganz erzidealistisch, ihre Gesetze vorschreibt. Beide 
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ga : etlichen Nonne wie a Aue AUT RE 
en, ıs schlechthin Unhaltbare. Obwohl die eigentliche Hinter- 
bÜ e selber nieht ganz so einfach sein mag, wıe das in der populär gewor- 
3 en Metapher aussieht, schon deshalb nicht, weil Pierre Bayle und Voltaire, Bi: 
keinerlei deutsche Misere um sich hatten, gleichfalls in einer an Kant oft WE " 
nnernden Weise Antithese wie Nebeneinander von Wissen und „ordre du 3 
eur“ behauptet haben. Vor allem gehörte bei Kant zum Glauben ja nicht 
der an Gott, sondern ebenso der an die Freiheit, als Bedingungspostulat 
s sittlich verantwortlichen Handelns; und Gott rangiert wesentlich nur, 
trotz mancher Rückfälle, als Bedingungspostulat einer sittlichen Welt- 
Be8 Wie alle bürgerlichen Aufklärer, die nicht entschieden Materia- Sa 
isten waren, hat also Kant nicht die Moral auf Religion, sondern die Religion { 
uf Moral gestellt, auf eine Moral, deren Ziel- und Idealwesen in einem rein 
mechanistischen Systeme de la nature keinen Platz gefunden hatte. Doch die 
Sünde einer Doppelansicht besteht, gerade weil sie bei Kant ein so außer- 
ordentlich großes und durchdachtes Format zeigt. Derart sind weite Partien Be 
ler Kantischen Philosophie in der Tat Reaktionen der deutschen Misere auf a 
lie Französische Revolution, mindestens Vermischungen der beiden mit- >% 
einander. Mit dem Erfolg, den französischen Materialismus abzustumpfen, 
hn gänzlich auf die unorganische Mechanik einzuengen und eben das Wissen 
uf diese einzugrenzen, um einem keineswegs nur aufgeklärten Glauben Platz 
zu machen. Und ist auch dieses Nebeneinander keines, das die damalige 
Orthodoxie zufriedenstellte, vielmehr eines, das Kant 1794 ein Verbot seiner 
Vorlesungen und weiter zu gewärtigenden Schriften über Religion eintrug, 
so ist es doch das eines sachlichen Kompromisses und Koalitionssystems. 
Diner Koalition und eines Kompromisses vor allem deshalb, weil in den 
noralisch-religiösen „Ideen des Unbedingten“, im „Primat der praktischen Er 
Vernunft über die theoretische“ zum großen Teil wieder die: Inhalte des Bene 
Xatechismus, auch des preußischen Pflicht-Katechismus, Platz finden. Wich- 
ige Ideologien der Herrenkirche finden in der „Kritik der reinen Vernuft“ 
‚war ihr Unterkommen nur auf einem Scheiterhaufen, doch dieser wird in 
ler praktischen Vernunft nicht angezündet, sondern vielfach zu einem er- 
1altenden Als-ob-Thron umgebaut. Mit „Weltregierer“, „Welterhalter“, sogar 
‚Weltschöpfer“, „unmerklicher Vorsicht“, „unerforschlicher Weisheit, durch 
lie wir existieren“ und anderem Zubehör. So sagt Lenin: „Der Grundzug 
ler Kantischen Philosophie ist eine Aussöhnung von Materialismus und 
dealismus, ein Kompromiß zwischen beiden, eine Verknüpfung verschieden- 
ırtiger, einander widersprechender philosophischer Richtungen in einem 
System ... Wegen dieser Halbheit Kants führten sowohl die konse- 
juenten Materialisten als auch die konsequenten Idealisten (und ebenso 
lie ‚reinen‘ Agnostiker, die Humeisten) einen schonungslosen Kampf gegen 
hn“ (Materialismus und Empiriokritizismus, Dietz, 1952, S. 187 f.). Hier über- 
ılI rächt sich das unentschiedene Nebeneinander von „Natur“ und „Idealen“, 
on überdeterministisch gefaßtem Sein und rein idealistisch gefaßtem Sollen. 
Ind dieser unhistorische Dualismus wird durch das Duumvirat seiner Glieder 
jicht vermittelt und berichtigt, sondern verstärkt. Auch Kants fortschrei- 
ende „Geschichte i in weltbürgerlicher Absicht“ kennt nur eine von der Natur 
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dem Gesichtspunkt des Zwecks versucht, bringt Natur und Ideal n 


in einer interessefreien Vorstellung, gleichviel, ob deren Inhalt für die Er- 


- Kritiken in einem — jedoch grundsätzlich erscheinungslosen, also unwelt- 
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auf die Daseinsaberkennung eines vom Bewußtsein unabhängigen Dings an 


theologischen Begriffsrealismus in eine „Metaphysik des Übersinnlichen“ 
hinein. Aber trotzdem hat Kant auch in der Erscheinungswelt die Erkenntnis- 
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als im kontemplierenden Schein zusammen. Die ästhetische Welt besteht rı 


kenntnis objektiv vorhanden ist oder nicht; Sein und Sollen, Erfahrungswelt 
und Hoffnung des Ideals haben auch hier keine real mögliche Vermittlung. 
Nur ganz unten, in der synthetischen Energie der gemeinsamen „Erzeugung 
von Natur wie Ideal, nur ganz oben, im ungeschiedenen „Ding an sich“ von 
Natur und Moralität zusammen, versammeln sich die zwei, zuletzt die drei 


lichen — Einheitspunkt. Hinzu kommt der ganz vertrackte Agnostizismus 
Kants, auch wenn er keinesfalls ein totaler ist und mit dem echten der 
Fiktionalisten, Empiriokritizisten (die Kant ja bekämpfen) nie verwechse t 
werden darf. Er bezog sich, wie gesehen, nur auf die Unerkennbarkeit, nicht 


sich. Und er bezog sich nur auf ein Ding an sich in oder hinter der Erschei- 
nung, damit also auch, wie die Kritik der Gottesbeweise zeigt, auf einen 


funktion immerhin blockiert, indem er einerseits der Erscheinungswelt zwar 
„empirische Realität“, doch gleichzeitig „transzendentale Idealität“ zuschrieb, 
und indem er vor allem diese Erscheinungswelt vor einem niemals erschei- 
nenden, niemals objektfähigen Ding an sich als bloßes, gleichsam schmales, 
im Kern uneigentliches Weltpanorama ausspannte; die mehr als formal- 
theoretische, die Inhalts-Materie fehlt. Obwohl das der Erscheinung „Zu- 
grundeliegende“ des Dings an sich dieses selber räumlich macht, und obwohl 
Kant die Kategorie Kausalität selber aufs Ding an sich anwendet, sofern es 
die Sinnlichkeit „affiziert“, so wird es trotzdem auf der weiteren Linie er- 
kenntnisfremd, ja geradezu schaudernd geheimnisvoll. Zu dem Ende, daß es 
nun doch wieder die von Kant gehaßte Begriffsphantasterei in metaphysieis 
eröffnen konnte. Nur nicht mehr, wie das Beispiel Schopenhauers zeigte,einer 
rationalen, sondern einer irrationalen Metaphysik: das Ding an sich wurde 
aus dem Gott der rationalen Theologie zum Teufel; woran der Kantische 
Kritizismus freilich völlig unschuldig ist. Doch selbst Kant setzt das Ding 
an sich (das, wie Hegel richtig bemerkt, doch an sich selber nur das einfache 
Ding ist, von dem alle Eigenschaftsbestimmungen abstrahiert worden sind) 
als eine Art billige Sphinx; es ist so das einzige Billige, das in der Kantischen 
Philosophie vorkommt. Solcher Art mithin sind die Vergänglichkeiten 
Kants, die zusammen mit seiner Größe hervortretenden und, vom Marxismus 
her, mehr als je vergangenen. Zwar sind sie unabhängig von den eigentlichen 
Entstellungen, die die eigentlichen Fälscher an Kant vorgenommen haben, 
indem sie auch noch seinen Kompromiß mit dem Materialismus aufheben 
wollten. Doch sind die Vergänglichkeiten Kants nicht unbeteiliet an den 
Isolierungen und Übertreibungen, die jenseits krasser Fälschung die 
Epigonen sonst, als Verstärker aller Schwächen und Unhaltbarkeiten, voll- 
zogen haben. Indem sie nicht nur den Materialismus völlig entfernten, son- 


12 . 


i Ka Gede a 


er - Gestalt wurde der Philosoph der deutschen Aufklärung auch allzu oft 
Objekt einer selber übertriebenen sozialistischen Kritik. 
Dennoch suche der neu zu gewinnende Blick sich der Größe Kants ständig 
ieder wert zu halten. Bei Gedenkfeiern mißt die Zeit nicht nur den Er- 
e;..; sondern ein großer Erinnerter mißt auch die Zeit. Er mißt die 
Kraft des Kulturerbes, die sie aus eigenem schöpferischem Vermögen be- 
sitzt; er mißt die wahlverwandte Höhe, Weite und Tiefe ihres Blicks. Und 
ss gibt keine umfassendere Kraft des so kritischen wie produktiven Erbes 
ıls den Marxismus; wo immer er das ist, was er ist, nämlich das Gegenteil 
von Sektierertum und Eingleisigkeit. Kants Größe wird unverlierbar, wenn 
man — übers Vergängliche hinweg — den Lichtduktus in seinem Ganzen 
ınd Ziel betrachtet; sie geht allein schon auf, wenn man den — nie ver- 
assenen — Tenor seines ersten Werkes im Sinn behält. Denn wäre etwa 
nichts von Kant übrig geblieben als die „Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels“ von 1755, dann würde er als der erste, der eine me- 
:»hanische Kosmogonie gab, allein schon unsterblich sein. Er würde trium- 
dhierend mit Demokrit, Epikur, Lukrez, mit den französischen Materialisten 
sefeiert werden und als philosophischer Vollender der Bahn Kopernikus— 
aalilei—Kepler—Newton. Newton hatte diese mechanische Kosmogonie für 
ınmöglich gehalten, da er eine materielle Ursache für den Umlauf der Pla- 
ıeten im vorhandenen Sonnensystem nirgends entdecken konnte. Doch wie, 
ragte Kant, wenn man auf den freilich nieht mehr vorhandenen Anfang 
lieses Systems zurückgeht? Newton hatte behauptet, „die unmittelbare Hand 
3ottes habe diese Anordnug ohne die Anwendung der Kräfte der Natur 
wusgerichtet“; nun aber rief Kant: „Gebt mir Materie, ich will eine Welt 
laraus bauen! Das ist: gebt mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt 
laraus entstehen soll. Denn wenn Materie vorhanden-°ist, welche mit einer 
vesentlichen Attraktionskraft begabt ist, so ist es nicht schwer, diejenigen 
Jrsachen zu bestimmen, die zu der Einrichtung des Weltsystems, im großen 
jetrachtet, haben beitragen können“ (Werke I, S. 219). Ja, nicht nur me- 
hanisches, auch geschichtliches Denken hat damit Kant auf die astrono- 
nische Welt verwendet; denn eben er beschränkte sich auf der Suche nach 
ler materiellen Ursache für den Umlauf der Planeten nicht, wie Newton, 
uf den gegenwärtigen Zustand der Welt, wo allerdings der Raum zwischen 
len Planeten leer ist. Dieses aber war er nicht von jeher, es gab Materie am 
\nfang der Welt in den jetzigen Zwischenräumen genug, und indem Kant 
\öchst prähistorisch „in das einfachste Chaos versetzt“, gewinnt er mit dem 
‘osmischen Nebel die materielle Ursache der Kosmogonie (vor allem für 
len Wirbelanstoß der Planeten), die Newton fehlte. Daß Kant, der so in 
tottes Küche einbrach, allerhand mehr oder minder geglaubte theologische 
3jeschränkungen anbrachte, damit er bei der Orthodoxie, ja selbst bei den 
amaligen Deisten nicht in des Teufels Küche geriet, kann ihm nicht einmal 
ls Kompromiß angerechnet werden. Der Philosoph, der später die Beweise 
om Dasein Gottes zertrümmerte, hat die erste natürliche Schöpfungs- 
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geschichte geschrieben. Wobei nicht zuletzt bemerkenswert ist, daß die 
neuesten sowjetischen Forschungen auf dem Gebiet der Sternentstehung 
gerade auch einigen dialektischen Momenten der Kantischen Hypothese 
weit näher stehen als der Laplaceschen, die Helmholtz fälschlich mit der 
Kantischen verbunden hat. 1763, acht Jahre nach der Himmelsmechanik, im 
engsten Zusammenhang mit ihr, veröffentlichte Kant überdies die erste 
dialektische Deutung auf diesem Feld, den „Versuch, den Begriff der nega- 
tiven Größen in die Weltweisheit einzuführen“. Die Kräfte der Attraktion 
und Repulsion werden darin mit der negativen und positiven Zahl ver- 
glichen, ebenso die magnetischen und die elektrischen Pole. Mehr noch: 
Kant dehnt nicht nur die „Negation“ auf alle Fälle mit Entgegensetzung, 
Konflikt aus, er spricht auch von „potentieller Entgegensetzung“ und führt 
hierfür (wohl mit Erinnerung an eine verwandte Stelle bei Leibniz) die im 
Pulver schlafende Explosion an. Ganz eng reicht so eine grundlegende Be- 
ziehung von Kants Polaritätslehre der materiellen Kräfte in die romantische 
Naturphilosophie und die Dialektik der Natur; allerletzt kommt Kant in den 
„Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“, von 1786, auf die 
Dialektik seines Jugendwerks zurück, auf Attraktion und Repulsion und die 
Materie als „Einheit beider“. Am Ende schaden sogar die theologischen Ein- 
schränkungen der „Allgemeinen Naturgeschichte“ nichts; denn es siegt über 
sie, wenn nicht überall die Mechanik, so dieses in Kant, was man das spröde 
Rokoko des Humanismus nennen kann. So in diesem Schlußsatz der Kos- 
mogonie, nach einer völlig heliozentrisch-genetischen Entwicklung das 
Geozentrische auf neuer Ebene, die Schatten und die Hoffnung der entstan- 
denen Erde betreffend: „Wie unglücklich ist diese Kugel, daß sie so elende 
Geschöpfe hat erziehen können! Wie glücklich ist sie andererseits, da ihr 
unter den allerannehmungswürdigsten Bedingungen ein Weg eröffnet ist, zu 
einer Glückseligkeit und Hoheit zu gelangen, welehe unendlich weit über die 
Vorzüge erhaben ist, die die allervorteilhafteste Einrichtung der Natur in 
allen Weltkörpern erreichen kann“ (Werke I], S. 345). Es ist die gleiche Hoff- 
nung, die sich nicht zuletzt in den reifen, so viel verschlungenen Hauptwerken 
findet — eine Aussicht nicht in den astronomischen Himmel, aber auch nicht 
in den theologischen, vielmehr ins Reich sittlicher Wesen. 

Und es bleibt das mitziehende Licht in Kants reifen Werken selbst, ein so 
oft mehr helles als getrübtes. Kein Verständiger ist der Meinung, daß die Ein- 
sicht besser fortkomme, wenn sich die Dinge nach dem Verstand richten, statt 
der Verstand nach den Dingen. Aber in all dieser heillos idealistischen Be- 
hauptung Kants wirkt der erkenntnistheoretische Stachel, der die Meinung, 
Außendinge einfach und schlicht abbilden zu können, nicht unnützlich ver- 
letzt. Es wirkt darin der Anteil der Denkfunktion, des tätigen subjektiven 
laktors in der Erkenntnis, welcher die Dinge gewiß nicht, auf unsinnigste 
Weise, nur unter der Form des Subjekts, aber gewiß auch nicht, wie Marx 
in der 1. Feuerbachthese so entschieden ablehnt, nur unter der „Form des 
Objekts“ abbilden läßt. Bleibt weiter, um nur die berühmtesten, fast popu- 
lärsten Punkte des Kantischen Idealismus herauszugreifen, der Sang der 
Pflicht, der harte kategorische Imperativ. Dieser ist nicht so extrem idea- 
listisch gezeichnet wie der Kantische erkenntnistheoretische Stachel, dafür 
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2 ‚ absoluten Monarchen, gegen den Untertan Kreatur, nicht ganz unähn- 
ich. Doch dem steht in der Tiefe wieder das Umgekehrte entgegen: der 
kategorische Imperativ ist, verblüffender Weise, gerade in der Klassengesell- 
schaft, mit Herr und Knecht, unbefolgbar. „Handle so, daß die Maxime deines 
I: zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann, das 

eißt, daß beim Versuch,die Maxime deines Handelns als allgemein be- 
olgtes Gesetz zu denken, kein Widerspruch herauskommt“: — kann denn in 
er Klassengesellschaft ein Mensch so handeln, ohne daß der entschiedenste 
Widerspruch herauskäme? Nicht der von Kant angegebene, wonach kein 
Mensch ohne Widerspruch gegen den Begriff eines Depositums wollen könne, 
aß es allgemein unterschlagen werde. Aber welcher Widerspruch träte 
gerade in der Willensmaxime auf, wenn ein klassenbewußter Prolet die 
Maxime seines Willens mit dem Prinzip einer allgemeinen, also auch die 
Kapitalisten mitumfassenden Gesellschaft und Gesetzgebung verbinden 
wollte! Der tollste Widerspruch, nämlich im Begriff der Solidarität, würde 
dadurch erst hervorgerufen; der kategorische Imperativ verhindert also 
eben sich selbst wegen des klassenegoistisch ganz unmöglichen Prinzips einer 
allgemeinen sittlichen Gesetzgebung. So ist der kategorische Imperativ in 
der Klassengesellschaft gerade moralisch unbefolgbar; wäre er befolgbar, so 
wären die Harmonisierer, mit dem Wohl aller, einschließlich der Kapita- 
listenklasse, die besten Moralisten. Aber nun — und hier zeigt sich das un- 
entwickelte Licht —: der kategorische Imperativ kann von der Kapitalisten- 
klasse samt den Harmonisierern überhaupt nicht anders als zu ihrem Gericht 
angerufen werden. Denn keinerlei privater Vorteil auf Kosten der all- 
gemeinen Gesellschaft hat in seiner Maxime und Gesetzgebung ein Recht. 
Vielmehr wirkt der kategorische Imperativ fast wie ein Optativ, ja wie eine 
Antizipationsformel hin zu nicht-antagonistischer Gesellschaft, das ist, zu 
einer klassenlosen, in der überhaupt erst wirkliche Allgemeinheit morali- 
scher Gesetzgebung möglich ist. Gibt es nicht erst hier eine Verwandlung 
der individuellen Kräfte in gesellschaftliche, wie Marx sie prophezeit, gemäß 
einer total möglichen Solidarität? Richtet der kategorische Imperativ nicht 
die Ausbeutergesellschaft geradezu unwiderruflich, wenn ihn Kant, wie an- 
gesseben, so präzisiert: „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner 
Person als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, 
niemals bloß als Mittel gebrauchst.“ Der vorhandene Kant wird dadurch 
keineswegs zum Sozialisten (was bei solehem Nonsens herauskäme, haben 
die kantianisierenden Revisionisten gezeigt, also eben die Harmonisierer 
kraft der in einer Klassengesellschaft unmöglichen Allgemeinheit mora- 
lischer Gesetzgebung). Aber Verlängerungslinien an Kant gehen auf, und 
solche, die nicht zuletzt von dieser Seite das Wort Friedrich Engels’ be- 
stätigen, daß der Sozialismus mit Stolz auch von Kant herstammt. 

Eine Feier nehme zum Ende dieses, was bei Kant selber zum Letzten führt. 
Es ist der Ausgang aus dem bloß vorhandenen Sein, ist das Sollen, das Postulat 
als Aufgabe. Wieder ist es zweifellos, daß eine Entgegensetzung von Sein 
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SR im Ban otallibärälen Neukantianismus mit dem irrealen „Ideal“ im revi- 
_ gionistischen mit dem Sozialismus als „Idee“. Aber ist der geschichtlich- 


konkrete Hegel nicht wieder allzu geschichtlich-, soll heißen: antiquarisch- 
"konkret, wenn er das historisch vermittelnde Sein als bloße Gewordenheit. 
setzt und das Sollen, auch die Aufgabe der Zukunft, gänzlich darunter be- 
gräbt? Und ist es nicht die enthusiastische Wahrheit des Marxismus, daß 
Geschichte und Aufgabe der Zukunft in dialektisch-materialistischer Ten- 
denzwissenschaft völlig vermittelt sind? Jedoch vermittelt eben mit stän- 
diger Prävalenz des Ziels im Weg: und das gerade macht Kants Pathos der 
Aufgabe so unschätzbar wie lehrreich. Genau im Primat des Gesolltseins | 
- vor dem Gewordensein zeigt sich Kant als echtester Philosoph der irre 
lich-revolutionären Aufklärung und als weit mehr. Denn eben von hierher 
blickt seine Nicht- Empirie als Noch-Nicht-Empirie des Ideals, mit Kritik der 
bisherigen Gewordenheit, weit über den bürgerlichen Horizont hinaus; —. 
N bei aller Abstraktheit der Forderung, aller „Intelligibilität“ eines Reichs 
sittlicher Wesen. Der Philosoph, der das Tor zur deutschen klassischen 
Philosophie bildet, hat in seinem Weltbild ebenso die Künftigkeit offen 
gehalten, das Dasein nicht geschlossen. Zum Unterschied von der statisch 
umriegelnden Systematik Hegels, der — kein Romantiker, aber ein un- B, 
geheurer Antiquar — auch in den Sprengungen seiner Dialektik nicht mehr 
in die Zukunft blickte. Der große Hegel hat das treibend Werdende, im 
Bi: Werden Gewordene mit einer vermittelten Konkretheit durchforscht, die in h 
Kants teils mathematischem, teils juristischem Formalismus völlig fehlt; 
doch bei all diesem Formalismus wirkt in Kant ein Unabgeschlossenes, ein 
Aufgaben-Blick in die zu befördernde Humanität. Das Pathos des Novum 
und Ultimum ist so stark bei ihm wie kaum einem anderen vormarxistischen 
IR Philosophen, obwohl es sich stärker als bei mehreren vormarxistischen Philo- 
F sophen abstrakt schwächt und formalisiert. Der Auftrieb ist trotzdem voll 
Zündung; die Reaktion der kantisch-deutschen Misere auf (nicht gegen) die 
Französische Revolution verhindert nirgends, daß der Citoyen bei Kant sich 
besonders fortschrittgläubig, besonders optimistisch reflektiert. Der Mensch, 
sagt dieserhalb Kant, und er sagt es bereits in der „Theorie des Himmels“, 
der Mensch würde das verachtungswürdigste unter allen Geschöpfen sein, 
„wenn die Hoffnung des Künftigen ihn nicht erhübe und den in ihm ver- 
schlossenen Kräften nicht die Periode einer völligen Auswicklung bevor- 
stünde“ (Werke I, S. 334). Und noch gewaltiger greift in den „Träumen 
eines Geistersehers“ eine wahrhaft erstaunliche Stelle in die einzig er- 
laubte Unvermitteltheit mit der bisherigen Empirie. Die von keinerlei Neu- 
kantianern strapazierte Stelle lautet: „Ich finde nicht, daß irgendeine An- 
hänglichkeit oder sonst eine vor der Prüfung eingeschlichene Neigung 
meinem Gemüte die Lenksamkeit nach allerlei Gründen für oder dawider be- 
nehme, eine einzige ausgenommen. Die Verstandeswaage ist doch nicht ganz . 
unparteiisch, und ein Arm derselben, der die Aufschrift führt: Hoffnung der | 
Zukunft (bei Kant gesperrt —E. B.), hat einen mechanischen Vorteil, welcher 
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en ante ee bezieht sich in der Ironie ihrer ee; ® 
hei inbar nur auf den Raum abgeschiedener Seelen; in Wahrheit be- 
Fe auf die Zeit heraufkommender Freiheit und ihre Vorsorge. 
b möge ein letztes Kantwort, die Größe der Natur betreffend, das so 
ö gewordene Jubiläum substanziieren: „Erhaben ist dasjenige, was uns 
| je Ahnung unserer künftigen Freiheit übermittelt.“ Das Unvergängliche 
der Kantischen Philosophie gehört, genau im Sinne der hier gegebenen 
finition, selber mit in diese Erhabenheit. 
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Kants „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels“ und das moderne Weltbild 


von GEORG KLAUS (Berlin) 


Es gibt wenige Philosophen in der Gesehichte der vormarxistischen Philo- 
sophie, die auf die Entwicklung des menschlichen Denkens einen so nach- 
haltigen Einfluß ausgeübt haben wie Kant. Breite Strömungen der reak- 
tionären bürgerlichen Philosophie des 19. und zum Teil des 20. Jahrhunderts 
lebten fast ausschließlich von Kantschen Gedanken. Aber auch Friedrich 
Engels konnte im Jahre 1882 sagen: „Wir deutschen Sozialisten sind stolz 
darauf, daß wir abstammen nicht nur von Saint Simon, Fourier und Owen, 
sondern auch von Kant, Fichte und Hegel.“ Wenn die Arbeiterklasse und 
die Bourgeoisie sich beide — und mit Recht — auf Kant berufen können, so 
ist das nur möglich, weil das Kantsche Schaffen äußerst zwiespältig ist und 
neben kühnen fortschrittlichen Gedanken, die zum bleibenden Besitz der 
Menschheit und insbesondere des deutschen philosophischen Erbes gehören, 
ausgesprochen reaktionäre Seiten aufweist. Die Kantsche Zwiespältigkeit 
ist ein Abbild der deutschen Zwiespältigkeit des 18. Jahrhunderts. 

In der Folgezeit haben sich zwei grundsätzliche Einstellungen zur Kant- 
schen Philosophie herausgebildet, die Lenin in seinem Werk „Materialismus 
und Empiriokritizismus“ als „Kritik des Kantianismus von links und von 
rechts“ bezeichnet hat. Die von links geführte Kantkritik greift die ideali- 
stischen Seiten der Kantschen Philosophie, ihre Konzessionen an die Reli- 
gion, die künstliche Einschränkung der Reichweite der menschlichen Er- 
kenntnis usw. an. Die Kantkritik von rechts will in den reaktionären und 
negativen Seiten der Kantschen Philosophie das Wesen dieses Denkens sehen 
und richtet sich gegen die materialistischen Züge und revolutionär-humani- 
stischen Tendenzen seines Schaffens. Wie auf allen Gebieten, so zeigt es sich 
auch in der Einstellung zur Kantschen Philosophie, daß die reaktionäre, 
untergehende Bourgeoisie weder fähig noch willens ist, die kühnen revolu- 
tionären Taten und Gedanken ihrer eigenen Jugendzeit zu begreifen oder gar 
zu vertreten. Immer mehr erweist sich die Arbeiterklasse als allein mög- 
licher Erbe des Positiven und Fortschrittlichen, das dıe Menschheit zu allen 
Zeiten hervorgebracht hat. 

Wenn von Kant die Rede ist, so denken seine Anhänger gewöhnlich an den 
Verfasser der „Kritik der reinen Vernunft“, Will man aber die Zwiespältig- 
keit des Kantschen Denkens auf einen Generalnenner bringen, so muß man 
dieser Schrift ein anderes Werk entgegenstellen, und zwar: „Die allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels“, Sie hat die Entwicklung des 


1 Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus 


von d i i S 
schaft, Berlin 1946, 8 4. n der Utopie zur Wissen 
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ber hren eig gentlichen ae nn en ne ee; 
Si die von Kant in dieser Schrift entwickelten Gedanken den 5 
Spr. gpunkt alles fernern Fortschritts“ genannt. Um ihrer Bedeutung 


echt zu werden, ist es notwendig, einen Blick auf den damaligen Zustand 
"N aturwissenschaft im allgemeinen und der Astronomie im besonderen 
rerfen. 
‚18. Jahrhundert gelang es Newton, die Mechanik als erste Disziplin der 
urwissenschaft zu einer exakten Wissenschaft zu entwickeln. Schon zu 


bzeiten Kants erreichte die Mechanik mit Lagrange ihre noch heute 


tige Vollendung. Die großartigen Erfolge, die bei der Anwendung der 
wtonschen Mechanik auf die verschiedensten Gebiete der Technik, Physik 
nd ‚vor allem der Astronomie erzielt wurden, legten die ee nahe, 
ıB es möglich sein müßte, nach und nach alle Gebiete der Naturwissen- 
chaft auf die Mechanik und ihre Gesetze zurückzuführen. Diese Vermutung 
übte einen wesentlichen Einfluß auf das philosophische Denken des 18. Jahr- 
ıderts aus. Sie findet ihre Krönung in der Vorstellung des Laplaceschen 

‚ )ämons, das heißt des Geistes, der, im Besitze der Koordinaten und Impulse 


gangenheit und Zukunft des Weltalls mathematisch exakt zu errechnen. 

' Diese klassische Mechanik war das Kernstück einer in der damaligen 
Naturwissenschaft allgemein verbreiteten Auffassung, die die Klassiker des 
arxismus als „metaphysisch“ bezeichnen und von der Friedrich Engels 
gt: „Was diese Periode aber besonders charakterisiert, ist die Heraus- 
ırbeitung einer eigentümlichen Gesamtanschauung, deren Mittelpunkt die 
Ansicht ‘von der absoluten Unveränderlichkeit der Natur bildet. Wie auch 
immer die Natur selbst zustande gekommen sein mochte: einmal vorhanden, 
blieb sie, wie sie war, solange sie bestand. Die Planeten und ihre Satelliten, 
einmal in Bewegung gesetzt von dem geheimnisvollen ‚ersten Anstoß‘, 
Eeisten fort und fort in ihren vorgeschriebenen Ellipsen in alle Ewigkeit 
oder doch bis zum Ende aller Dinge. Die Sterne ruhten für immer fest und 
nbeweglich auf ihren Plätzen, einander darin haltend durch die ‚allgemeine 
Aravitation‘. Die Erde war von jeher oder auch von ihrem Schöpfungstage 
an (je nachdem) unverändert dieselbe geblieben. Die jetzigen ‚fünf Welt- 
teile‘ hatten immer bestanden, immer dieselben Berge, Täler und Flüsse, 
dasselbe Klima, dieselbe Flora und Fauna gehabt, es sei denn, daß durch 
Menschenhand Veränderung oder Verpflanzung stattgefunden. Die Arten 
der Pflanzen und Tiere waren bei ihrer Entstehung ein für allemal fest- 
gestellt, Gleiches zeugte fortwährend Gleiches, und es war schon viel, wenn 
Linn zugab, daß hier und da durch Kreuzung möglicherweise neue Arten 
ontstehn konnten. Im Gegensatz zur Geschichte der Menschheit, die in der 
Zeit sich entwickelt, wurde der Naturgeschichte nur eine Entfaltung im 
Raum zugeschrieben. Alle Veränderung, alle Entwicklung in der Natur 
wurde verneint. Die anfangs so revolutionäre Naturwissenschaft stand 
plötzlich vor einer durch und durch konservativen Natur, in der alles noch 
neute so ist, wiees von Anfang an gewesen, und in der — bis zum Ende der 
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win BR Rn 
_ Wel une in Hwigkeit 
_ gewesen. De r 
A Zu In diese erstarrte Naturauffassung schlug die Kantäche Schrift die e 
I _Bresche, Mit ihr wurde der Entwicklungsgedanke in die Naturwissense 
eingeführt, der sich in den folgenden 200 Jahren immer mehr als deren 
zentrales Prinzip erweisen sollte. Die angeblich ewige Welt der Sterne 
verwandelte sich jetzt in einen ungeheuren historischen Prozeß, und der 
_ Gedanke der Geschichtlichkeit alles Geschehens ergriff nach und nach Bäge b 
liche Zweige der Naturwissenschaft. 
Es ist für die untergehende Bourgeoisie charakteristisch, daß sie solche 
großen Gedanken ihrer Frühzeit nicht mehr begreifen will. So erwähnt bei- 
spielsweise Bertrand Russell in seiner „History of Western Philosophy“ 
3 dieses geniale Werk Kants nur mit zehn Zeilen, in denen er die theologisch 
reaktionäre Seite des Buches („Miltonie sublimity“) preist, bezeichnender- 
weise aber den zentralen Gedanken Kants, nämlich den Entwieklungs- 
gedanken, mit keinem Wort berührt. 
Ganz anders ist die Einstellung der marxistischen Klassiker zur Kantsch 
_ Schrift. Sie haben in ihr einen der entscheidenden Wendepunkte in der Ge- 
schichte des menschlichen Denkens gesehen. Friedrich Engels sagte von ihr: 
„Hätte die große Mehrzahl der Naturforscher weniger von dem Abscheu vor 
dem Denken gehabt, das Newton mit der Warnung ausspricht: Physik, hüte 
dieh vor der Metaphysik! — sie hätten aus dieser einen genialen Entdeekung 
Kants Folgerungen ziehen müssen, die ihnen endlose Abwege, unermeßliche 
Mengen in falschen Richtungen vergeudeter Zeit und Arbeit ersparte. Denn 
in Kants Entdeckung lag der Springpunkt alles fernern Fortschritts.“ ? h 
Es mag zunächst verwunderlich erscheinen, daß der Entwieklungsgedanke 
ausgerechnet unter den Verhältnissen der deutschen Misere entstanden ist. 


i Ne so bleiben n. sollte, 


Be Denn Kants Schrift, die ihn in die Astronomie einführte, ist keinesfalls eine 
Be. Ausnahmeerscheinung. Schon wenige Jahre nach der Herausgabe dieses 

PR? ' Werkes erschien K. F. Wolifs „Theoria generationis“, die dasselbe, was Kant 
Fr für die Welt der Sterne geleistet hatte, für den Bereich der Organismen. 
E leistete, und in Lamberts „Kosmologischen Briefen“ entstand ein Parallel- 
EN . werk zum Kantschen Buch. Schließlich muß vor allem Herder — der aller 

dings von Kant beeinflußt wurde — als Verfechter des Entwicklungs- 


gedankens in Deutschland betrachtet werden. | 

Den deutschen Philosophen kamen, worauf schon Wolfgang Harich hin- 
gewiesen hat‘, eine Reihe von Umständen zustatten, die es ihnen auch unter 
den Verhältnissen der deutschen Misere .gestatteten, über die Errungen- 
schaften der westeuropäischen Philosophie teilweise hinauszugehen. 

Die Vertreter der deutschen Aufklärung griffen in einem Zeitpunkt in die 
philosophischen Auseinandersetzungen ein, als es bereits eine Reihe ge- 
schichtlicher und naturwissenschaftlicher Tatsachen gab, die mit der hier 
charakterisierten metaphysischen Denkweise in Widerspruch standen und 
den Übergang zum dialektischen Denken verlangten. Sie konnten das, was 


® Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 11/12. 
3 Friedrich Engels, a. a. O., S. 14, 


4 Wolfgang Harich, Herder und die bürgerliche Geisteswissenschaft (in Herder: Zur 
Philosophie der Geschichte), Berlin 1952, S. 49. 
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"die westeuropäischen Philosophen Endresultat war, als Ausgangspunkt 
zen. Die besondere gesellschaftliche Situation Deutschlands drängte 


ni 


zudem ‚auf Gebiete ab, die von den westlichen Philosophen vernachlässigt 
waren. Andererseits fehlte in Deutschland die lange Tradition einer 


E 


mechanisch-materialistischen Denkweise. Man kann sogar davon sprechen, 
daß der Entwicklungsgedanke in spekulativ-idealistischer Form in Deutsch- 
and schon vorgeprägt war. Man findet ihn beispielsweise bei Sennert, im 
edanken Leibniz’ von der aufsteigenden Perfektion der Welt usw. Eine der 
ntwicklungslinien des Kantschen Denkens in der Zeit vor 1770 bestand 
ber gerade darin, daß er verschiedene Leibnizsche Gedanken ihrer ideali- 
tischen Hülle entkleidete. 

Kants Gedanken bauten indessen nicht nur auf dem Fundament relativ 
günstiger philosophischer Voraussetzungen auf, er konnte sich auch auf 
ine Reihe astronomischer Entdeckungen stützen. Kopernikus hatte der 
‚Erde ihre Ausnahmestellung im Universum genommen und sie als einen die 
"Sonne umkreisenden Planeten neben anderen erwiesen. Kepler hatte die -i 
‚exakten Gesetze der Planetenbewegung gefunden, und Newton konnte sie aus E 
‚den allgemeinen Prinzipien seiner Mechanik ableiten. R 
Die Verbesserung der astronomischen Meßtechnik und die Vervollkomm- 
nung der Fernrohre ermöglichten ein schrittweises Vordringen in die Tiefen N 
‚des Weltalls. Auf der Mondoberfläche erkannte man Ebenen und Gebirge . 
ähnlich den irdischen. Der Planet Mars mit seinen jahreszeitlich wechselnden 
Polfleeken und seinen sich ständig verändernden Oberflächengestaltungen 
schien eine Welt ähnlich der unseren zu sein. Seine Erforschung trug mit r 
‚dazu bei, den Gedanken an eine Ausnahmestellung unserer Erde im Weltall : 
zu untergraben. 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts glaubte man, durch Vergleich alter Stern- 
karten mit neueren Karten feststellen zu können, daß einige Fixsterne ihren 
Ort geändert hatten. Zur Zeit des Tycho de Brahe (1572) und Keplers (1604) 
hatte man einige neue Sterne, die wir heute Supernovae nennen, aufleuchten 
sehen. Der Gedanke solcher Bewegungen und Veränderungen der Sterne war 
an sich mit der allgemeinen metaphysischen Denkweise dieser Zeit unver- 
träglich. 

Von besonderem Interesse waren aber einige astronomische Gebilde, die 
in den damaligen Fernrohren als kleine verwaschene Fleckchen erschienen 
und die man, beginnend mit dem Engländer Thomas Wright, für ungeheure 
Sternansammlungen hielt, die infolge der großen Entfernung nicht in ein- 
zelne Objekte auflösbar seien. ’ 

Das war im wesentlichen das astronomische Tatsachenmaterial, auf dem 
die Kantsche Schrift aufbauen konnte. Es fehlte jedoch auch nicht an Vor- 
gängern auf dem Gebiete der Kosmogonie. Schon die griechischen Materia- 
listen Demokrit und Epikür hatten versucht, die Entstehung der Welt speku- 
lativ materialistisch zu erklären, und ihre Theorien haben bei der Entstehung 
der Kantschen Nebularhypothese Pate gestanden. Besonders wichtig aber 
war Deseartes’ Versuch einer materialistischen Theorie der Entstehung des 
Universums, den der große französische Philosoph in seinen „Anfängen der 
Philosophie“ (1644) unternahm. Descartes ging von einem ursprünglichen, 
chaotischen Zustand der Materie aus. Die mit Bewegung begabten elemen- 
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taren Bestandteile der Materie sollen durch Stoß und Reibung W irbel im 


chaotischen Urgas herbeiführen, die die Ursache allmählicher Zusammen- 


ballung der primitiven Partikel zu Sonnen und Sternen sind. Descartes ver- 
suchte, mit seiner Wirbeltheorie die Bewegung der Planeten um die Sonne, 
die der Monde um die Planeten und die Rotationen der Himmelskörper ver- 
ständlich zu machen. 

Die Sehwäche der Theorie Descartes’ lag darin, daß sie nicht von kon- 
kretem Beobachtungsmaterial ausging und auch keinesfalls gestattete, 
numerische Berechnungen anzustellen. Vor allem aber standen Descartes 
noch nicht das mächtige Instrument der Newtonschen Mechanik und Newtons 
Entdeckung der Gravitation zur Verfügung. 

Die eirentliche wissenschaftliche Kosmogonie begann mit Kant. Als der 
damals 31 Jahre alte Philosoph sein Werk unter dem für unsere heutigen 
Begriffe sehr langatmigen Titel „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen 
Ursprung des ganzen Weltgebäudes, nach Newtonschen Grundsätzen ab- 
gehandelt“ herausgab, waren die dort niedergelegten Hypothesen keinesfalls 
das Resultat eines plötzlichen genialen Einfalls. Der Kantschen Schrift 
gingen eine Reihe von Veröffentlichungen voran, in denen sich der junge 
Philosoph allseitig mit den philosophischen Problemen der damaligen Natur- 
wissenschaft auseinandergesetzt hatte. Hinter diesen Schriften stand ein 
enzyklopädisches Wissen, das seinen Schwerpunkt in der Newtonschen 
Mechanik hatte und eigentlich nur einen schwachen Punkt aufwies, nämlich 
die Mathematik. Wir wissen heute, daß Kant, der so viel über philosophische 
Fragen der Mathematik geschrieben hat, keinesfalls der bedeutende Mathe- 
matiker war, für den ihn manche seiner heutigen Anhänger halten möchten. 
Diese Schwäche wird in seinem Verzieht auf eine mathematische Durch- 
rechnung seiner kosmogonischen Hypothesen deutlich sichtbar. 

Kant veröffentlichte sein Werk im Jahre 1755 anonym. Da der Verleger 
Petersen, dem der Philosoph sein Manuskript anvertraut hatte, während der 
Drucklegung bankrott machte, kamen nur wenige Exemplare des Werkes in 
die Öffentlichkeit. Nicht einmal Friedrich II., dem Kant das Buch mit unter- 
tänigen Worten widmete, scheint es zu Gesicht bekommen zu haben, womit 
die universitätspolitischen und sonstigen Absichten, die der junge Privat- 
dozent mit dieser Widmung möglicherweise durchsetzen wollte, natürlich 
zum Scheitern verurteilt waren. 

Erst der Auszug aus diesem Werk, den Kant im Jahre 1763 im Anhang zu 
seiner Schrift „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes“ veröffentlichte, und ein weiterer Auszug, den er dürch 
seinen Schüler Gensichen anfertigen und zusammen mit der Abhandlung 


Herschels „Über den Bau des Himmels“ im Jahre 1791 drucken ließ, machten. 


seine Gedanken einer breiteren Öffentlichkeit bekannt. 

‚Nur so ist es erklärlich, daß weder Lambert, noch Herschel oder Laplace, 
die sich ebenfalls mit dem Themenkreis der Kantschen Schrift befaßten, 
irgend etwas-von der Existenz des Kantschen Buches erfuhren. Erst mit der 
zweiten Ausgabe des Werkes im Jahre 1799, der immer weitere folgten, be- 
gann der Siegeszug durch die ganze Welt. Die Wirkung der Kantschen 
Gedanken auf die Entwicklung der Naturwissenschaft und Philosophie, ja 
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AR 
ah hunderts, kann kaum UBOFSEHETZL werden, und h 
j noch in unsere Zeit herein. Yes 
Werk wie die „Allgemeine Naturgeschichte“ ist wegen seiner 
deren Bedeutung jedoch in erhöhtem Maße auch den Gefahren einer 
linterpretation ausgesetzt, wie sie Hegel im ersten Band seiner Vor- 
ung über Geschichte der Philosophie so trefflich geschildert hat: „Aus 
er Notwendiekeit ergibt (sich), daß der Anfang das am wenigsten Ge- 
ldete, in sich Bestimmte und Entwickelte, vielmehr das Ärmste, Abstrak- 
ste ist, und (daß) die erste Philosophie der ganz allgemeine, unbestimmte 
edanke, die erste Philosophie die einfachste ist, die neueste Philosophie die E 
konkreteste, tiefste. Dies muß man wissen, um nicht hinter den alten Philo- - 
sophien mehr zu suchen, als darin Ertnalten ist, nieht die Beantwortung von 
] ragen, die Befriedigung geistiger Bedürfnisse in ihnen suchen, die gar 
nicht vorhanden waren, und die erst einer weitergebildeten Zeit angehören. 
Ebenso hält uns diese Einsicht ab, ihnen nicht etwa Schuld zu geben, bei 
Er. Bestimmungen zu vermissen, die für ihre Bildung noch gar nicht vor- 
handen waren, ebenso sie nicht mit Konsequenzen und Behauptungen zu 
belasten, die von ihnen gar nicht gemacht und gedacht waren, wenn sie sich 
schon richtig aus dem Prinzip, dem Gedanken einer solehen Philosophie 
bleiten ließen.“ 
Als Kant sein Buch schrieb, gab es weder eine ezdsche Mechanik noch 
eine Thermodynamik, und von den quantenphysikalischen Vorgängen, ohne 
eren Kenntnis, wie wir heute wissen, die Entwicklung im Universum in 
keiner Weise begriffen werden kann, hatte man noch nicht die leiseste 
Ahnung. Nichts würde dem Geist des Hegelzitates deshalb mehr wider- 
sprechen, als wenn manin völlig unhistorischer Weise versuchen wollte, von 
‚der modernen Ebene her mathematische, physikalische und astronomische 
Einzelheiten der Kantschen Schrift zu „widerlegen“. Et: 
E Die Größe des Kantschen Werkes liegt auf drei Ebenen. Sie ist einmal, wie 
chon erwähnt, darin zu sehen, daß Kant hier entscheidend zur Durchsetzung 
‚des Entwieklungsgedankens im Gesamtbereich der Wissenschaften bei- FE 
‚getragen hat. Sie ist weiter darin zu sehen, daß er in den zentralen Fragen “ 
der philosophischen Problematik der Kosmogonie einen richtigen, das heißt = 
Eraterialistischen, Standpunkt eingenommen hat. Und man kann sie schließ- 
lich in der Tatsache erblicken, daß Kant bei aller Unzulänglichkeit seiner 
mathematischen und physikalischen Voraussetzungen zu richtigen astrono- 
“mischen Einsichten gelangt ist, die zum bleibenden Bestand der Kosmogonie 


‚gehören. 


Die Nebularhypothese 


Ziel der Kantschen Schrift ist es, zu zeigen, wie unsere Erde, unser ganzes 
Sonnensystem und die unermeßliche Welt der Fixsterne dureh einen natür- 
liehen historischen Prozeß aus primitiveren Zuständen der Materie hervor- 
gegangen sind. Damit war ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Weg 
getan, der mit Kopernikus begann und keinesfalls nur astronomische Konse- 


sequenzen hatte. 


5 Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. I, Leipzig 1940, S. 66. 


23 


ra Er nt Rn die Erde ihrer lernt 
‚ eine Tat, die seiner Lehre und ihren Anhängern den Haß ed die 


2 Nr verschwanden die Reste der bei Kopernikus noch vorhandenen pythag 


e; _ durften keiner übernatürlichen Erklärung mehr, sie ergaben sich aus dem 


g "hatte auch bei auftretenden Unordnungen im System für eine Art General 


überzeugender Deutlichkeit, als die Entwicklung des Weltgebäudes aus den 


N 5 


der Kirche und der mit ihr verbündeten Klassenkräfte eintrug. MitN 


räischen und platonischen Gedanken aus der Astronomie. Der innere Zu. { 
sammenhang des Sonnensystems, die Bahnformen der Planeten usw. be- 


Newtonschen Gravitationsgesetz. Für den streng gläubigen Newton spielte 
Gott aber immer noch die Rolle eines Schöpfers des Planetensystems und 


überholung zu sorgen. Kant wollte es nun wagen, Gott auch noch diese Rolle 
streitig zu machen. Das Planetensystem soll keines Schöpfers mehr bedürfen. 
Der göttlichen Allmacht verbleibt nur eine in nebelhafte Fernen der Ver- 
gangenheit gerückte Schöpfung der Materie, die, einmal geschaffen, dann 
alles weitere vermöge ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit hervorbringt. Dieser 
Standpunkt ist noch der des Deismus. Gerade die Kantsche Schrift zeigt 
aber deutlich, weshalb Engels recht hat, wenn er den Deismus einen „ver 
 schämten Materialismus“ nennt. Viel wichtiger als das theologisch-deistische_ 
Beiwerk Kants ist der Satz: „Ich will endlich aufhören, eine Sache von so 


“6 


Kräften der Natur ist, auf mehr Beweistümer zu gründen. 
Das Kantsche Werk beginnt mit einer langen Vorrede, in der es de 
Philosophen in erster Linie darum geht, nachzuweisen, daß er nicht die 
Absicht habe, gegen die Religion aufzutreten. Diese Einleitung und alle 
in ihr vorgetragenen Argumente haben zwei Motive. Einmal war sich Kant 
der Tatsache sehr wohl bewußt, daß seine Gedanken als eine Unterstützung } 
des Materialismus und Atheismus aufgefaßt werden könnten. An der Univer- 
sität Königsberg, an der er sich eine Professur erhoffte (auf die er tatsäch- 
lich dann noch 15 Jahre warten mußte), hätte der Verdacht atheistischer 
oder materialistischer Gedanken nur negativ auf seine weitere Universitäts- 
karriere eingewirkt. Weltanschaulich stand diese Universität damals völlig 
unter dem Einfluß des Armeepredigers und Professors der Theologie 
Schultz. Kant hätte auch bei Friedrich II, der sich im Hinblick auf die 
Schwäche des deutschen Bürgertums das Privatvergnügen leisten konnte, 
französische materialistische Philosophen an seinen Hof zu ziehen, keine 
Unterstützung gefunden. Das beweist die Tatsache, daß der so aufgeklärte 
Monarch dem bigotten Schultz, über den manche Klagen von der Universität 
Königsberg an seinen Hof gelangten, unentwegt den Rücken stärkte, Die 
„Aufgeklärtheit“ Friedrichs II. hatte eben dort ihre Grenzen, wo es um die 

Prinzipien seines feudal-absolutistischen Staates ging. 

Es wäre jedoch falsch, in den vielen Verbeugungen und Entsehuldigungen 
Kants vor der Kirche, mit denen er sein Werk gewissermaßen auch für die 
Theologie salonfähig machen wollte, nur den für die damalige Zeit typischen 
Versuch der Tarnung zu sehen. Gewiß, Kant war kein Kämpfer im Stile der 
französischen Aufklärer, und nichts lag ihm ferner als eine offene Heraus- 
forderung der reaktionären gesellschaftlichen Kräfte des damaligen Preußen 


® Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Leipzig 1884, S. 144. 
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Theorie des Himmels 


w Een HeB bei Kant eine Schte Religiceität den war. nirgends ER 
‚seine damals noch deistische Auffassung so sehr in Konflikt mit seinen 
naturwissenschaftlichen Einsichten wie gerade in dieser seiner wichtigsten 
- naturphilosophischen Schrift. Die Einleitung ist also nicht nur eine Recht- 
 fertigung der Wissenschaft vor der gesellschaftlichen Macht der Religion, 
' sondern mindestens ebensosehr eine Rechtfertigung des materialistischen 

- Naturphilosophen Kant vor dem Deisten Kant. : 
; Nach einer kurzen Zusammenfassung der Newtonschen Theorie geht Kant 
an die eigentliche Aufgabe heran, die er in zwei wesentliche Teilaufgaben 
unterteilt. Zunächst einmal soll gezeigt werden, daß die Welt der Sterne ein 
5 rusammenhängendes System bildet. Dann sollen die Ursachen aufgedeckt 

_ werden, die zur Entstehung dieses Systems geführt haben. 

5 ‚Sonne und Planeten bilden keine zufällige Anhäufung astronomischer 
- Gebilde im Raum. Die Tatsache, daß die Planeten und die Sonne nahezu auf 
_ derselben Ebene im Raume liegen, daß sie im selben Drehsinne um ihre 
Achsen rotieren, die große Übereinstimmung in der Gestalt der Planeten- 
bahnen und vieles andere beweisen ihm den systematischen Zusammenhang 
_ unseres Sonnensystems. 
Aus der Gestalt der Milchstraße folgert Kant, daß unser Sonnensystem 
- Glied eines Systems höherer Ordnung ist, das zahllose Sonnensysteme um- 
 faßt. Dieses Milchstraßensystem ist nicht das einzige seiner Art. Kant ist 
5. der Auffassung, daß die „neblichten Sterne“, von denen die damalige Astro- 
 nomie bereits einige kannte, Gebilde ähnlicher Art sind. Die Tatsache, daß 
_ man in ihnen keine einzelnen Sterne mehr erkennen kann, führt er auf die 
ungeheure Entfernung zurück. Er ist der Überzeugung, daß diese Milch- 
 straßensysteme ein weiteres System höherer Ordnung bilden. Und so reiht 
sich System an System, in hierarchischer Ordnung fortschreitend bis ins 
Unendliche. 

Kant erkennt, daß ein solches System nur stabil bleiben kann, wenn nicht 
nur die Planeten sich um die Sonne bewegen, sondern auch die unermeßlich 
vielen Sonnen der Milchstraße in Bewegung sind. Für diese seine Auffassung 
hat er noch keine eindeutigen Beweise. Er meint aber: „Die Benennung, die 
die Fixsterne davon erhalten haben, scheinet durch die Beobachtung aller 
Jahrhunderte bestätigt und ungezweifelt zu sein. Diese Schwierigkeit würde 
das vorgetragene Lehrgebäude vernichten, wenn sie gegründet wäre. Allein 
allem Ansehen nach ist dieser Mangel der Bewegung nur etwas Scheinbares. 
Es ist entweder nur eine ausnehmende Langsamkeit, die von der großen 
Entfernung von dem gemeinen Mittelpunkte ihres Umlaufs, oder eine Un- 
merklichkeit, die durch den Abstand von dem Orte der Beobachtung ver- 
anlasset wird.“ ’ 

Diese Vermutung Kants ist nicht eine willkürliche Hypothese zur Recht- 
fertigung seines kosmogonischen Systems, sie entspringt auch keinesfalls 
nur den spärlichen Beobachtungstatsachen, die in der damaligen Zeit eine 
Bewegung der Fixsterne nahelegten. Sie ergibt sich in erster Linie aus der 
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in den a hrif ir nm ehrfacl  geät 
These, daß es keine unbewegten Körper gäbe. er 
Ener erste Teil des Werkes schließt mit einer arten 
Kant behauptet, daß es jenseits des Planeten Saturn noch weitere Plan 
gäbe, bei denen die Exzentrizität der Bahn größer sei als bei den bekannt ten 
"ER Planeten, »: 
Der erste Teil der Abhandlung, der also dem systematischen Bau des Welt- 
Rz PR alls gewidmet ist, ist nur Urbndlags und Ausgangspunkt des eigentlichen 
BES Anliegens, das in der Aufhellung des Problems der geschichtlichen Ent- 
| 'stehung der Sterne und Sternsysteme besteht. Kant selbst sah seine eigent- 
liche Leistung in den Ausführungen des zweiten Teiles. Von ihm sagt er, daß 
er „...den eigentlichen Vorwurf der Abhandlung in sich enthält, d. h. den 
erench® die Verfassung des Weltbaus aus dem einfachsten Zustand der 
* Natur bloß durch mechanische Gesetze“ ® zu erklären. > 
Und in der Tat, die Gedanken des ersten Teils waren nur zum Teil das > 
geistige Eigentum Kants. Durch eine Anzeige in den „Hamburgischen 
Freien Urteilen und Nachrichten“ aus dem Jahre 1751 hatte er den Inhalt des 
Werkes von Thomas Wright „An Original Theory or New Hypothesis of the 
Universe“ (London 1750) kennengelernt. Dieses Werk führt den Gedanken 
eines systematischen Aufbaus des Weltalls in einer Weise aus/die Kant ver- 
anlaßt, zu sagen, es sei ihm selbst schwer, eine scharfe Grenze zwischen den 
dort formulierten Gedanken und den seinen zu ziehen. | 
Tatsächlich steht die Leistung Kants weit über der des englischen Natur- 
philosophen. Dessen Buch erschöpft sich in der Feststellung des einheitlichen 
Aufbaus des Weltalls. Für Kant war diese nur der Ausgangspunkt seines 
‚eigentlichen Vorhabens. Die Einheitlichkeit im Aufbau des Weltalls führt 
zu dem Schluß einer einheitlichen Entstehungsursache des Kosmos, Bei der 
Aufsuchung dieser Ursache geht Kant wieder vom Sonnensystem aus. Wäre 
der Zusammenhang zwischen Sonne und Planeten nur durch die Anziehung 
der Sonne gegeben, so müßten die Planeten in die Sonne stürzen. Tatsächlich 
ar bewegen sie sich aber in Ellipsenbahnen um ihren Zentralkörper. Woher 
ed haben sie die hierfür erforderliche Bewegungsenergie? Newton hatte sich 
i 


EL, die Sache sehr leicht gemacht und angenommen, daß es Gott höchst persön- 
lich sei, der die Planeten bei der Einrichtung des Planetensystems mit dieser 
Schwungkraft ausgestattet hätte. Die materialistische Grundhaltung Kants, 
die in diesem ganzen Werk überall dort sichtbar wird, wo es um wirklich 
wissenschaftliche Fragen geht, läßt ihn eine solche theologische Lösung ver- 
werfen. Er nennt sie „eine für einen Philosophen betrübte Entschließung“. 
Seiner Meinung nach muß es eine physikalische Lösung geben. Wenn eine 
solche im jetzigen Zustand des Planetensystems nieht mehr zu sehen ist, so 
muß sie früher vorhanden gewesen sein. „Ich nehme an, daß alle Materien, 
daraus die Kugeln, die zu unserer Sonnenwelt gehören, alle Planeten und 
Kometen bestehen, im Anfange aller Dinge in ihren elementarischen Grund- 
stoff aufgelöst, den ganzen Raum des Weltgebäudes erfüllt haben, darin jetzt 
diese Febildeten Körper herumlaufen. Dieser Zustand der Natur, wenn man 
ihn, auch ohne Absicht auf ein System an und für sich ee betrachtet, 
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5 me: ihre nach den Anziehungen gemäßigte Ent- Ri 

g, ihre Gestalt, die aus dem Gleichgewichte der versammelten Materie 

springt, sind ein späterer Zustand.“ ® 5 

n diesem Urchaos bilden sich durch die Wirkung der Anziehung er 
dichtungen, die immer mehr anwachsen. Alle Teilchen, die durch Zusammen- 

Ss stöße ihre Bewegungsenergie einbüßen, fallen zur Mitte des ursprünglichen 

Gases und bilden den Zentralkörper, die Sonne. Die übrigen Teilehen be- 

wegen sich unter dem Einfluß der Anziehung dieses Zentralkörpersundder 

„Repulsivkräfte“, die die Natur nach Kant neben der Anziehungskraft noch 

„im Vorrat“ Fa: in Kreisbahnen um den Zentralkörper. In verschiedenen 

Zonen dieser um den Zentralkörper kreisenden Wolken von Partikelehen 

- bilden sich weitere Verdichtungen, die zur Entstehung von Planeten führen. 

In einigen Fällen wiederholt sich der Vorgang nochmals bei der Bildung , 

- von Monden, die um die Planeten kreisen. ne 

In derselben Weise, in der Kant durch Analogieschluß vom systematischen | 

Bau des Sonnensystems zum systematischen Bau des Weltalls aufgestieren 

_ ist, schließt er nun von der Art und Weise der Entstehung des Sonnen- 

systems auf die Entstehung unzähliger anderer Sonnensysteme und auch 
der Milchstraßensysteme. „Wenn nun alle Welten und Weltordnungen die- 
selbe Art ihres Ursprungs erkennen: wenn die Anziehung unbeschränkt 

_ und allgemein, die Zurückstoßung der Elemente aber ebenfalls durch- En 

_ gehends wirksam, wenn bei dem Unendlichen das Große und Rleine beider- 
seits klein ist; sollten nicht alle die Weltgebäude gleichermaßen eine be- # 

. ziehende Verfassung und systematische Verbindung untereinander an- 
genommen haben, als die Himmelskörper unserer Sonnenwelt im kleinen, 

wie Saturn, Jupiter und die Erde, die für sich insonderheit Systeme sind, 

und dennoch untereinander als Glieder in einem noch größern zusammen- 
hängen?“ ' 

Interessant ist es, sich die Methode zu vergegenwärtigen, der sich Kant 

_ bei seiner Untersuchung bediente. Wie ist er vorgegangen? Zunächst be- 

_ mühte er sich, den universellen Zusammenhang der astronomischen Ge- x > 

bilde und Vorgänge nachzuweisen und die ganze Welt der Sterne als ein = 
ungeheures, gesetzmäßig aufgebautes System zu begreifen. Dann ver- 

- suchte er zu beweisen, daß sich die Existenz dieses Zusammenhangs nur Be 
aus der Entwicklung, dem geschichtlichen Werden, begreifen läßt. Diese “= 
Entwicklung faßte er als eine Entwicklung aus einfachsten Formen der 
Materie (Urgas, kosmischer Staub usw.) zu höheren Formen (Sonnen, 

- Sonnensysteme, Milchstraßensysteme usw.) auf. Die Ursache dieser Ent- 
wieklung sah er im Kampf zweier im ganzen Universum wirkender, aber 
einander entgegengesetzter Kräfte, der Repulsion und Attraktion. Es be- 
steht kein Zweifel darüber, daß wir es in der Kantschen Schrift mit einem 

‘ der Höhepunkte der vormarxistischen Dialektik zu tun haben. 

Die Haltung Kants ist die eines materialistischen Naturforschers. Seiner 
deistischen Überzeugung macht er zwar die Konzession, daß die Schöpfung 
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in irgendeiner belfebig weit RE iegenden Zeit. u nnen und 
die Materie erschaffen habe. Sobald dies aber einmal geschehen wa „8 5 
in der Welt nur noch materiell zu, und es wird nicht die arte Ein 
mischung übernatürlicher Mächte oder Kräfte mehr geduldet. „Eine Welt- h 
_  verfassung, die sich ohne ein Wunder nicht erhielt, hat nicht den Charakter ; 
_ der Beständigkeit“, meint Kant. Solche Wunder sind auch ganz überflüssig, 
da „die Grundmaterie“, aus der alles übrige hervorgeht „so reich, so voll- 

ständig“ ist, daß sie alle Erscheinungen im ie, aus eigener Kraft 3 

hervorbringen kann. 
ee; Von diesem Grundgedanken ausgehend, polemisiert Kant auch gegen eine 

angebliche Endlichkeit des Weltalls. Der Prozeß der Entwicklung des Uni- 
versums ist in Raum und Zeit unendlich. Der Raum ist ihm dabei keines- 
b falls etwas von der Materie Isoliertes, kein leerer Behälter, in den die Materie 
©. nur hineingestellt ist. Kant, der schon in seiner Jugendsehrift „Gedanken 
von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“ den genialen Gedanken 
ausgesprochen hatte, daß der Raum samt seiner Struktur durch die physi- 
kalischen Kräfte bestimmt ist, sagt hier erneut: „Die Anziehung ist ohne 

Zweifel eine eben so weit ausgedehnte Eigenschaft der Materie, als die 

 *  Coexistenz, welche den Raum macht, indem sie die Substanzen durch gegen- 
 — seitige Abhängigkeiten verbindet, oder, eigentlicher zu reden, die Anziehung 
ist eben diese allgemeine Beziehung, welche die Theile der Natur in einem 
Raume vereinigt: sie erstrecket sich also auf die ganze Ausdehnung des- 
selben, bis in alle Weiten ihrer Unendlichkeit...“ !! 

Das Werden im Weltall stellt sich Kant a als einen gleichmanıeg 
linearen Vorgang vor. Die Sterne sind keinesfalls auf einmal entstanden. Es 
ya entstehen vielmehr ständig neue Sonnensysteme und andere gehen unter. 
u: Dieser Prozeß kann niemals aufhören. Den Gedanken, es könnten sich die 

Kıälte und Energien der Materie einstmals erschöpfen und das Weltallzum 

Stillstand kommen, weist Kant entschieden zurück. „Können die Federn, 

welche den Stoff der zerstreuten Materie in Bewegung und Ordnung 

brachten, nachdem sie der Stillstand der Maschine zur Ruhe gebracht hat, 

durch erweiterte Kräfte nicht wiederum in Wirksamkeit gesetzt werden, und 

sich nach eben denselben allgemeinen Regeln zur Übereinstimmung ein- 

schränken, wodurch die ursprüngliche Bildung zuwege gebracht worden ist? 
Man wird nicht lange Bedenken tragen, dieses zuzugeben.“ !? 

Die ganze Arbeit Kants steht unter dem Motto: Gebt mir Materie, und 
ich will euch eine Welt bauen! Der ganze Aufbau des Universums soll sich 
als Auswirkung der in der klassischen Mechanik erforschten Kräfte zeigen. 
Es fragt sich aber nun, welchen Platz das Leben in diesem von mechanischen 
Kräften beherrschten Weltall einnimmt. Kant prüft, ob man auch sagen 
könne: Gebt mir Materie, und ich will euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt 
wird! Die französischen Materialisten hätten auf eine solche Frage im all- 
gemeinen mit einem unbedenklichen Ja geantwortet. Kant ist zwar der Auf- 
fassung, daß die meisten der Planeten, die um die Sonnen im Universum 
kreisen, entweder bewohnt sind oder es künftighin sein werden. Er vertritt 
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ntasie die Zügel schießen läßt, den beachtlichen Gedanken, daß 
die _ besonderen materiellen Bedingungen, die auf den einzelnen Planeten 
herrschen, jeweils besondere Formen des Lebens hervorrufen und selbst die 
D ychischen Eigenschaften eventuell dort wohnender vernünftiger’ Wesen 
bedingen. Er spürt aber die Grenzen der mechanischen E Erklärungsmöglich- 
| keit für das Leben. Zum Gedanken einer Entstehung der Lebewesen aus un- 
ebelebter Materie konnte er sich noch nicht durchringen; das blieb seinem 
Schüler Herder vorbehalten. 

Das Kantsche Werk enthält noch eine Fülle von Gedanken über astrono- 
mische Einzelheiten, es beschäftigt sich mit Untersuchungen über die Dichte 
der Planeten, die Exentrizität der Planetenbahnen, die Entstehung der 
Kometen, die Rotation der Himmelskörper, den Ursprung des Saturnrings 
und des Zodiakallichtes usw. Diese Einzeldarstellungen, die auf dem spär- 


lichen Beobachtungsmaterial und dem geringen Umfang des physikalischen : 


und chemischen Wissens der damaligen Zeit aufbauen, sind im einzelnen 
recht scharfsinnig, konnten aber unter den genannten Voraussetzungen 
nicht zu exakten Ergebnissen führen. Sie sind auch für die Gesamtbedeutung 

des Werkes belanglos, und es erübrigt sich, an dieser Stelle besonders auf sie 
einzugehen. 


Astronomische und philosophische Bilanz 


Von der Höhe der heutigen Wissenschaft aus ist es nicht schwer, astrono- 
_ mische Irrtümer bei Kant nachzuweisen. Aber an all den Stellen seines 
Werkes, die wissenschaftlicher Argumentation gewidmet und nicht etwa, 
wie das Kapitel über die Bewohner anderer Sterne, nur Ausflüsse einer fast 
diehterisch anmutenden Phantasie sind, hat Kant ernsthaft mit den Pro- 
 blemen gerungen, so ernsthaft, daß seine Argumente auch den Physikern 
und Astronomen folgender Generationen noch durchaus annehmbar er- 
schienen. 

Wir wissen heute, daß der physikalische Zustand der Sonne nicht durch 
die Gesetze der Mechanik allein zu erklären ist. Aber noch ein Helmholtz 
hat sich bemüht, auf der Kantschen Ebene, wenn auch mit subtileren Hilfs- 
mitteln, zu arbeiten. Poincar& und andere haben bewiesen, daß es unmöglich 
ist, die Rotationsbewegung der Sonne und der Planeten aus der ursprüng- 
lichen ungeordneten Bewegung der Teilchen des chaotischen Anfangs- 
zustandes herzuleiten. Kant hat hier gegen das physikalische Gesetz der 
Erhaltung des Drehmoments verstoßen. Insbesondere kann Kants Nebular- 
hypothese nicht erklären, weshalb der größte Teil des Drehmoments unseres 
Sonnensystems auf die Planeten entfällt. Aber auch die nachkantischen 
Hypothesen über die Entstehung des Sonnensystems hatten und haben noch 
mit diesen Problemen zu ringen. Gerade die Tatsache, daß wir selbst heute 
auf der Grundlage eines gewaltigen Tatsachenmaterials und mit unseren 
mächtigen physikalischen und mathematischen Hilfsmitteln noch nicht in 
der Lage sind, eine allgemein anerkannte Lösung zu geben, zeigt die große 
Schwierigkeit dieser Aufgabe und beweist, wie ungerechtfertigt es wäre, 
Kant aus seiner mangelhaften Lösung Vorwürfe zu machen. 
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Die weitere Geschichte der Astronomie hat auch Tatsachen ans Licht 


gebracht, die zeigen, daß es eine Einheitliehkeit im Aufbau des Planeten- 


systems in dem Sinne, wie sich das Kant vorgestellt hatte, nicht gibt. Die 
Massen der Planeten nehmen keinesfalls nach außen hin immer mehr zu. 
Der äußerste bis jetzt bekannte Planet, Pluto, ist sogar relativ klein. Auch 
die Monde der Planeten bewegen sich nur zum Teil so, wie es Kant be- 
schrieben hat. Einige Begleiter des Jupiter, Saturn, Neptun und Uranus 
legen ihre Bahnen entgegen der allgemeinen Drehrichtung des Sonnen- 
systems zurück. Aber gerade diese Tatsachen machen auch den modernen 
Kosmogonien besondere Schwierigkeiten. Man darf deshalb mit Recht be- 
haupten, daß dort, wo Kant gescheitert ist, er scheitern mußte, weil die 
Voraussetzungen für die Lösung der Probleme einfach nicht gegeben waren. 

Um so höher muß man die Einsichten und Antizipationen bewerten, die 
Kant mit seinem mangelhaften Rüstzeug zustande gebracht hat und die 
sich im weiteren Verlauf der Geschichte der Astronomie als richtig er- 
wiesen haben. Es soll dabei kein allzu großer Wert auf seine Voraussage der 
Existenz weiterer Planeten jenseits des Saturn gelegt werden. Noch zu Leb- 
zeiten Kants entdeckte Herschel den Planeten Uranus, und 1846 erfolgte 
die ob ihrer Begleitumstände berühmt gewordene Entdeckung des Neptun. 
In den dreißiger Jahren unseres Jahrhunderts schließlich wurde der Planet 
Pluto entdeckt. Die Voraussage Kants wiegt dennoch nicht allzuschwer, 
da sie von unbegründeten Voraussetzungen ausging und deshalb ein Zu- 
fallserfolg ist. 

Ganz anders steht es mit der Behauptung Kants, daß die Entstehung von 
Planetensystemen nicht ein außergewöhnliches, sondern ein typisches Er- 
eienis im Leben des Kosmos ist. Dieser Behauptung kommt nicht nur astro- 
nomische, sondern auch philosophische Bedeutung zu. 

Die Behauptung einer Vielzahl der Planetensysteme im Weltall entkleidet 
die Erde ihrer Ausnahmestellung im Weltall mit all den für die streng 
bibelgläubige Theologie unangenehmen Konsequenzen, die sich daraus er- 
geben. Es ist kein Zufall, daß sich die philosophische und religiös-idea- 
listische Reaktion unserer Zeit immer wieder auf solche kosmogonischen 
Hypothesen stützen möchte, die diese Errungenschaft der Wissenschaft 
rückgängig machen sollen. Der englische Astronom James Jeans hatte 
in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts versucht, eine Kosmogonie 
aufzubauen, die von völlig anderen Voraussetzungen als die Kantsche aus- 
geht. Er behauptete, daß ein Sonnensystem nur dann entstehen kann, wenn 
sich zwei Sonnen im Weltall begegnen und die eine der anderen vermöge 
der Anziehungskraft eine größere Menge Materie entreißt, aus der sich 
dann, gewissermaßen mit der Geburtshilfe der Sonne, die dieses Kunststück 
zuwege gebracht hat, die Planeten bilden sollen. Mit den Hilfsmitteln der 
statistischen Astronomie läßt sich nachrechnen, daß die Begegnung zweier 
Sonnen äußerst unwahrscheinlich ist, ein Ereignis, das nahezu an ein 
W under grenzt. Wäre die Jeansche Hypothese richtig, so könnte man ziem- 
lich sicher sagen, daß unser Sonnensystem das einzige in der ganzen Milch- 
a ist, das über Planeten verfügt. Damit wäre der Erde ihre Ausnahme- 
ne im Weltall gewissermaßen auf dem Umweg über die moderne 

ronomie wiedergegeben, der alte Schöpfungsgedanke wäre, wenn auch 
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er wurde. 
Kritik der exakten Wissenschaft hat sie Freilich nicht stand- 
Iten. Seit der Russellschen Kritik im Jahre 1935 mußte sie aufgegeben 
rden. In den letzten Jahren gelang es dem schwedischen Astronomen 
Holmberg und dem sowjetischen Astronomen Deutsch, bei einigen Fix- 
sternen aus der Nachbarschaft unserer Sonne den Nachweis der Existenz 
on Planeten zu führen. Es kann deshalb heute kein Zweifel mehr darüber 
bestehen, daß die Behauptung Kants von der Vielzahl der Planetensysteme 
zu Recht besteht und die Entstehung solcher Systeme keinen außergewöhn- 
ichen Zufall, sondern ein vermutlich sehr häufiges Ereignis in der Welt 
er Sterne ee 

Das gleiche gilt für den Gedanken der universellen Verbreitung des Lebens 
m Weltall. Gewiß, Kants Darstellung im einzelnen ist phantastisch. Mit Be 
usnahme verschiedener Tatsachen, die von sowjetischen Gelehrten ge- =2 
junden wurden und die auf die Existenz primitiver Organismen auf dem ER 
Mars hinweisen, ist bis heute auch kein direkter Beweis der Existenz des Be 
Lebens außerhalb unserer Erde zu erbringen. Die allgemeinen Erwägungen Be 
‚der Mitschurin-Lyssenkoschen Biologie und die Untersuchungen Oparins FE 
über die Entstehung des Lebens führen jedoch zu dem Schluß, daß die Viel- u 
zahl der Planetensysteme im Weltall auch eine universelle Verbreitung Be 
des Lebens bedeutet. 5 
e Die Kosmogonie Kants verlangt die Existenz zweier voneinander ver- 
schiedener Typen von „Nebeln“. Einmal setzt sie „echte“ Nebel voraus, d. h. 8 
riesige Gasmassen, aus denen sich nach Kant die Sterne gebildet haben, 
und zum zweiten verlangt sie die Existenz von „unechten“ Nebeln, die in 
Wirklichkeit riesige Sternansammlungen, d. h. Milchstraßen gleich der 1 
unseren, sind. Die moderne Astronomie hat den Nachweis der Existenz er 
beider Typen geführt. Besondere Bedeutung kommt dabei den neueren > 
Forschungen Fessenkows zu. Er hat am Beispiel des Nebels NGC 6960 im 3 
‚Sternbild des Schwans gezeigt, daß sich Sterne tatsächlich aus gasförmiger 

Materie bilden. Unter Zuhilfenahme einer bis aufs äußerste gesteigerten 
Photographiertechnik ist es ihm gelungen, in diesem Nebel Sterne nachzu- 

weisen, die sich offensichtlich „soeben“ aus den Gasmassen des Nebels ge- i 
bildet haben, und andere, die eben im Prozeß der Bildung begriffen sind. 

Es ist das ein exakter Nachweis der mehr oder weniger genial erratenen 

Theorie Kants. 

_ Aber auch die zweite Art von Nebeln ist durch die moderne Neo 

längst als vorhanden nachgewiesen. Kants Gedanke einer unendlichen Viel- 

zahl solcher Nebel, die sich aus ungeheuren Mengen von Fixsternen zu- 
sammensetzen, hat durch die Forschungen der letzten 30 Jahre greifbare 

Gestalt angenommen. Die heutige Wissenschaft rechnet bereits mit vielen 

Millionen solcher Gebilde. 

- Zu den Grundgedanken der Kosmogonie Kants gehört die Feststellung, 

daß die Sonnen im Weltall nicht auf einmal entstanden sind, sondern daß 

der Prozeß der Entstehung immer weitergeht. Dieser Gedanke klingt be- 
merkenswert an den von Stalin formulierten zweiten Grundzug der Dia- 
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Piaht. 'ala einen Zustand der Ruhe und. en 
e und der Unveränderlichkeit, sondern als Zustand unaufhörlicher 
’  wegung und Veränderung, unaufhörlicher Erneuerung und- Entwieklung, 
\ SE in welehem immer irgend etwas entsteht und sich entwickelt, irgend etwas 
zugrunde geht und sich überlebt.“ '* 
Der Entwicklungsgedanke hat sich, beginnend mi dem Kantschen Werk 
und auf der wissenschaftlich exakten Formulierung, die ihm schließlich 
der Marxismus-Leninismus gegeben hat, aufbauend, heute in einem Umfang. 
durchgesetzt, der es selbst den reaktionärsten philosophischen Strömungen 
schwer macht, ihn einfach abzustreiten. Die Angriffe gegen den Entwick- 
2 lungsgedanken werden deshalb heute meist in versteckter Form vor- 
getragen. Man bestreitet die Tatsache der Entwieklung nicht direkt, sondern 
versucht, sie so zu interpretieren, daß sie formal anerkannt und inhaltlich 
 geleugnet wird. 
2 Sa Solche Versuche treten besonders in der von reaktionären philosophischen? 
Ideen beeinflußten Astronomie auf. Es wird beispielsweise behauptet, daß 
Br alle Sterne ungefähr zur gleichen Zeit, und zwar vor einigen Milliarden 
Jahren, entstanden sind. Dieser Gedanke an sich muß noch nicht idea- 


x listisch sein, denn es gibt sicher in jedem Stadium der Entwicklung des 
Ee Universums Vorgänge, die in früheren Stadien noch nicht vorhanden waren. 
BE. » Reaktionär aber sind die Schlußfolgerungen, die aus dieser Annahme 
en vielfach gezogen werden. Solche Schlußfolgerungen hat beispielsweise 
j Papst Pius XII. in seiner am 22. November 1951 vor der päpstlichen Aka- 
= demie der Wissenschaften gehaltenen Rede gezogen. Dort wird der Zeit- 


De punkt der Entstehung der Sterne mit dem der Entstehung des Universums 
überhaupt identifiziert, und es wird der Sternenwelt ein zeitliches Ende 


RS - vorausgesagt. Nach dieser Interpretation fällt die Zeit vor der Entstehung 
der Sterne und nach Ablauf ihres Entwicklungsgangs in den Bereich der 

Er Theologie und des Glaubens. Die Entwicklung ist hier nur ein zeitweiliger 

F und vorübergehender Vorgang, d. h, es liegt in Wirklichkeit keine echte 

Bei Entwieklung vor. 

: ' 


Die Gedanken Kants liegen auf einer ganz anderen Ebene, Er setzt zwar 

\ unter dem Einfluß seiner deistischen Auffassungen einen zeitlichen An- 
fangspunkt des Universums, aber von da an geht die Entwicklung ins Un- 

- endliche weiter, und zwar auf ausschließlich natürlicher Grundlage, ohne | 
ein weiteres Eingreifen übernatürlicher Kräfte. Die Entstehung von R 

Sternen ist für Kant nicht ein einmaliger Prozeß, sie findet vielmehr 3 

ständig statt. 

Auch dieser aus einer materialistischen Grundkaltung geborene Gedanke 

wurde durch die neuere Astronomie bestätigt. Der sowjetische Astronom } 
Ambarzumjan hat nachgewiesen %, daß die Bildung neuer Sterne auch in 

unserer Zeit noch vor sich geht. Dieser Nachweis ist aufs engste mit der 
Entdeckung der sogenannten Sternassoziationen durch Ambarzumjan ver- 

knüpft. Diese Sternassoziationen sind Sterngruppierungen, welche aus Ster- : 


13 Geschichte der KPdSU, Berlin 1950, S. 133. 


14 Ambarzumjan, Entwicklung der Sterne und Astrophysik, Abhandlungen aus der 
Sowjetastronomie, F. I, Berlin 1951, S. 15. 
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ht sehr a können. Diese er nlen O- nd 
-brochen Materie aus, und zwar in einem Umfang, 
3 ein Hunderttausendstel der Masse der Sonne ausmacht. 

bst die größten Vertreter dieser Typen können sich eine solche Ver- 
h wendung höchstens einige Millionen Jahre leisten. Es sind jedoch nicht 
r quantenphysikalische Überlegungen, die für die relative Jugendlich- 
it der Sternassoziationen sprechen. Diese Sterngruppierungen, die Am- 
barzumjan beispielsweise innerhalb einiger Sternhaufen im Sternbild des 
Perseus und im Haufen NGC 6231 festgestellt hat, müssen sich unter dem 

Einfluß der Gravitationswirkung der Sterngruppierungen, in die sie ein- 
'gebettet sind, relativ rasch auflösen. Wenn sie jedoch heute noch existieren, 
so ist das nur deshalb möglich, weil sie vor nicht allzu langer Zeit, d.h. erst 
vor einigen Millionen Jahren, entstanden sind. 

Ein anderer astronomisch und philosophisch beachtlicher Gedanke Kants 
ist die Überlegung, daß das Weltall nicht gleichmäßig und homogen mit 
Sternen angefüllt ist, sondern daß es einen hierarchischen Aufbau zeigt, 
der in der Existenz von Systemen immer höherer Ordnung sichtbar wird. 
Auch dieser Gedanke steht heute im Brennpunkt der astronomischen Dis- 
E- Viele Vertreter idealistischer Gedankengänge innerhalb der Astro- 


nomie vertreten die Auffassung, daß die Metagalaxis, d.h. das System, 
welches nach Kant das auf die Milchstraße folgende, nächst höhere System 
"ist, mit dem Universum schlechthin gleichzusetzen sei. Sie übertragen dann 
in völlig unzulässiger Weise Eigenschaften der Metagalaxis auf das ge- 
_ samte Universum. Die Erfahrungen aller Wissenschaften und auch der 
Astronomie beweisen uns aber — und das wird durch den dritten Grund- 
2 zug der Dialektik in philosophisch allgemeiner Weise formuliert —, daß 
jede wesentliche Erweiterung des Bereichs einer Wissenschaft stets auch 
auf qualitativ neue Besonderheiten führt. Im Sinne Kants ist auch die 
 Metagälaxis nur ein Glied in einer Kette von Systemen und keinesfalls das 
letzte. Jedes System stellt aber mehr dar als eine bloße Addition seiner 
einzelnen Bestandteile. 
Die heutige idealistische Astronomie vertritt vielfach einen Gedanken, 
der dem hier vorgetragenen diametral entgegengesetzt ist und der unter 
_ der Bezeichnung „Kosmologisches Prinzip“ eine große, aber durchaus nega- 
tive Rolle spielt. Bondi, der eine umfangreiche Zusammenfassung der 
heutigen idealistischen Kosmogonien gibt, bezeichnenderweise aber die so- 
_ wjetischen Forschungen mit keinem Wort erwähnt, formuliert dieses Prinzip 
- folgendermaßen: „The assumption, that this is so, is known as the perfect 
cosmological principle. It was introduced by Bondi and Gold (1948) in the 
form of the statement, that, apart from local irregularities, the universe 
presents the same aspect from any place at any time. > 
Gerade dieses kosmologische Prinzip ist aber die Quelle unübersteigbarer 
Schwierigkeiten. Kennzeichnend für den philosophischen Geist der heutigen 
idealistischen Kosmogonien sind die Schlußfolgerungen, die Bondi aus 
diesem Prinzip zieht. Nachdem er gezeigt hat, daß die meisten bürger- 
lichen Kosmogonien gerade wegen der Annahme desselben in größte Schwie- 


15 Bondi, Cosmology, Cambridge 1952, S. 12. 
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Schöpfung von Materie vor. Damit der Leser nun nicht etwa auf dı 1 
danken komme, es handele sich um die Entstehung der uns bekannte 
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Formen der Materie aus irgendwelchen anderen, uns vielleicht noch nich 2 
bekannten oder geläufigen Formen, betont er ausdrücklich: „It should be 
celearly understood that the creation here discussed is the formation of 
matter not out of radiation but out of nothing.“ " 

Im Grunde bedeutet das nichts anderes als ein Wunder in Permanenz. 
Welch ein Unterschied zwischen der philosophischen Haltung Kants, der 
selbst ein gelegentliches Eingreifen übernatürlicher Kräfte in den Ent- 
wieklungsgang des Universums eine „für einen Philosophen betrübte Ent- 
schließung“ nennt, und der Haltung Bondis! 4 

Nichts unterstreicht die Genialität Kants mehr, als wenn man die von ihm 
erreichten Resultate und die hierfür vorhanden gewesenen Voraussetzungen 
mit den Resultaten Bondis und den ihm zugänglichen Hilfsmitteln ver- 
gleicht. Bondi, der über ein ungeheures astronomisches Tatsachenmaterial 
und die gewaltigen Hilfsmittel der modernen Mathematik verfügt, findet 
keinen anderen Ausweg als die Zuflucht zum Wunder, d. h. zu einer Er- 
klärung, die Kant als unwissenschaftlich gerade aufs schärfste bekämpfte. 
Wenn Kant vor 200 Jahren weiter sah als Bondi heute und, bei allen Irrtümern 
und Unzulänglichkeiten im einzelnen, im Grundsätzlichen recht hatte, so liegt 
das nicht am jeweiligen Entwicklungsstand der Astronomie, sondern an der 
philosophischen Grundhaltung. Kant war ein Kind der europäischen Auf- 
klärung, d. h. einer aus den Impulsen der aufsteigenden bürgerlichen Klasse 
gespeisten Bewegung. Bondi aber und zahlreiche andere idealistische Astro- 
nomen unserer Zeit sind Vertreter der Ideologie des untergehenden Bürger- 
tums. Das ist es, was den Unterschied ausmacht und selbstverständlich nicht 
aus dem Bereich der Astronomie selbst erklärt werden kann. 

Die bisher erwähnten astronomisch-philosophischen Tatsachen erschöpfen 
die Verdienste Kants keinesfalls. Es ist nicht so, daß die allgemeine Formu- 
lierung des Entwicklungsgedankens in der Kantschen Schrift deren einziges 
Verdienst gewesen wäre und alles, was Kant zur Präzisierung dieses Ge- 
dankens im Bereich der Kosmogonie ım einzelnen gesagt und behauptet hat, 
als zeitbedingt und heute überholt beiseite geworfen werden müßte. Gerade 
die heutigen sowjetischen Kosmogonien haben wesentliche Grundgedanken 
der Kantschen Nebularhypothese weiterentwickelt. ©O.J. Schmidt schreibt 
über Kants Hypothese der Entstehung des Sonnensystems: „Ein wertvoller 
Beitrag zur Wissenschaft war außer der Idee der Entwieklung der all- 
gemeine Ausgangspunkt, wonach sich das Ursprungsmaterial, aus dem die 
Planeten entstehen, in verdünntem Zustande befand, entweder in Form eines 
Gases (bei Laplace) oder etwas weniger bestimmter ‚Partikel‘, worunter man 
sowohl Gas als auch Staub oder sogar größere feste Teilchen verstehen kann 
(bei Kant). Auf dieses Erbe dürfen wir nicht verzichten.“ ” 

Die wissenschaftlichen Elemente, aus denen Kant seine Kosmogonie auf- 
baut, sind ihrem Wesen nach materialistisch. Die Sowjetwissenschaft be- 


18 Bondi, a. a. O,,S. 144. 


10. J. Schmidt, Das Problem der Entstehung der Erd d J 
wissenschaft, Naturw. Abt., 1952, H. IS: 89. A 
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im Gegeneatz zur Burgerlichen Wissenschaft, das hehe \ 
Fle der Vergangenheit nicht er als durch den modernen Stand der 
werfen, sondern die wertvollen Gedanken 
der Vergangenheit aufzubewahren und weiterzuentwickeln. Kants Kosmo- 
gonie enthält, wie bereits gezeigt wurde, einige innere Widersprüche. Ihr 
einer Gedanke, der der Entstehung der Sonne und der Planeten durch 
_ einen einheitlichen Prozeß, ist in der Weise, wie sich das Kant vorgestellt 
hat, nicht zu vereinigen mit der Idee der Entstehung des Sonnensystems 
aus einer chaotischen Gas- oder Staubwolke, in der sich die einzelnen Gas- Er 
oder Staubteilchen in ungeordneter Bewegung befinden. Aus diesem Urgas Sr 
_ könnte, wie die moderne Physik beweist, niemals die für die Entstehung 
des Sonnensystems erforderliche Rotation und die heute zu beobachtende 
Verteilung der Drehmomente im Sonnensystem zustande kommen. 
Es gibt nun zwei Wege, um die Fehler Kants zu vermeiden, ohne 
_ wesentliche und richtige Gedanken seiner Kosmogonie preiszugeben. Beide En 
_ Wege wurden von der sowjetischen Kosmogonie beschritten. Der eine, den we 
 Fessenkow gegangen ist, hält an dem Gedanken der Entstehung der Sonne = 
. und der Planeten aus demselben Medium fest. Die erforderlichen Rotations- 5 
bewegungen und die Erzeugung der heute im Sonnensystem vorhandenen = 
Drehmomente erfolgen dabei nicht auf mechanischem Wege, sondern durch se 
quantenphysikalische Vorgänge. Der ursprüngliche Himmelskörper, aus Z 
dem sich später das Sonnensystem bildete, hatte eine zehnfach größere > ee 
Masse als die heutige Sonne. Seine Strahlung wurde durch quantenphysi- 
kalische Reaktionen eines bestimmten Typs hervorgerufen. Nach Erschöp- 
fung des dieser Reaktion zugrunde liegenden Materials setzte eine vorüber- 
gehende Abkühlung und Kontraktion des Himmelskörpers ein. Nach dem 
Gesetz von der Erhaltung des Drehmoments bedeutet das eine rasche Zu- 
nahme der Rotation. Diese aber führte dazu, daß der Stern instabil wurde. 
In der Äquatorebene begann sich eine scharfe Kante zu bilden, die schließ- 
lich zur Herausbildung eines birnenförmigen Fortsatzes führte. 

Moderne mathematische Untersuchungen haben gezeigt, daß diese ro- 
tierende „Birne“ nicht lange existieren kann und schließlich ihren Fortsatz 
von sich abschüttelt. Dieser nimmt gewissermaßen das Überschüssige und 
die Stabilität gefährdende Drehmoment mit sich fort und umkreist nun 
den ursprünglichen Körper als Planet. Dieser Vorgang wiederholt sich im 
Laufe der Geschichte unserer Sonne mehrfach und führt nach und nach 
zur Herausbildung der heute bekannten Planeten. Wie aber gelangen diese 
Planeten, die sich doch nach dem hier geschilderten Vorgang alle in un- 
mittelbarer Nähe der Sonne befinden müßten, auf die zum Teil ja sehr weit 
entfernten Plätze, die sie heute einnehmen? Auch darauf gibt diese Theorie 
eine Antwort. Der Vorgang, der das bewirkt, ist die sogenannte Gezeiten- 
reibung, d. h. derselbe Vorgang, der dazu führt, daß sich der Mond all- 
mählich von der Erde entfernt. 

Die Theorie Fessenkows kann verschiedene Vorgänge in unserem Sonnen- 
system noch nicht erklären und hat ihre endgültige Gestalt keinesfalls ge- 
wonnen. Ihr philosophischer Vorzug besteht darin, daß sie den Entwiek- 
lungsprozeß unseres Sonnensystems auf innere dialektische Widersprüche 
zurückführt. Das ist aber gerade das, was auch Kant versucht hatte. Er 
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sah diesen dialek sche Kelle 'h im Gege ) a 
N: epulsion. Zu seiner Zeit hatte man auf Grund der tonschen 1 
zwar schon eine recht präzise Vorstellung von den Gesetzen: der Gra tion 
= aber Kant wußte nicht recht, welchen physikalischen Inhalt er in die En 
"ihm aus philosophischen Gründen angenommene „Repulsion“ legen sollte 
Hier ist seine Definition: „Allein die Natur hat noch andere Kräfte im 'Vor- 
_ rat, welche sich vornehmlich äußern, wenn die Materie in feine Theilchen 
aufgelöset ist, als wodurch selbige einander zurückstoßen und durch ihren 
Streit mit der Anziehung diejenige Bewegung hervorbringen, die gleich- 
_ sam ein dauerhaftes Leben der Natur ist. Durch diese Zurückstoßungs- 
kraft, die sich in der Elastizität der Dünste, dem Ausflusse starkriechender 
Körper und der Ausbreitung aller geistigen Materien offenbaret, und die ein 
unstreitiges Phänomenon der Natur ist, werden die zu ihren Anziehungs- 
punkten sinkenden Elemente durcheinander von der geradlinigen Bewegung 
 seitwärts gelenket, und der senkrechte Fall schlägt in Kreisbewegungen 
aus, die den Mittelpunkt der Senkung umfassen.“ '® 
Mit dieser Definition bleibt Kant aber durchaus im Rahmen der Mechanik. 
Er konnte ja nicht ahnen, daß beispielsweise die Erscheinungen der Wärme 
usw. ebenfalls auf mechanische Gesetzmäßigkeiten zurückgeführt werden 
können. Erst die moderne Kenntnis der Quantenphysik hat den philo- 
sophischen Begriff der Repulsion mit atsreichendem Inhalt gefüllt. Von 
der Höhe der modernen Physik ist es jetzt möglich, Kants Behauptung 
vom universellen Widerstreit der Repulsion und Attraktion wissenschaft- 
lich zu begründen und in ihm tatsächlich die Triebkraft der Entwick- 
lung des Universums zu sehen. Es ist zweifellos keine zufällige Über- 
einstimmung von Worten, wenn Fessenkow eine Abhandlung über die mo- 
dernen Probleme der Kosmogonie mit den Worten schließt: „Das berechtigt 
zu der Annahme, daß die Erscheinungen des Kosmos durch die Wechsel- 


wirkung von zwei entgegengesetzten Tendenzen bestimmt werden — der 

e Kondensation und der Streuung, der Anziehungs- und der Abstoßungs- 3 
Pr En kräfte. Von diesen Positionen aus ist es möglich, die Vergangenheit unseres 
RR Sonnensystems teilweise zu rekonstruieren und sich eine Vorstellung seiner. 
an grundlegenden Kigenschaften zu bilden.“ Der anderen Gestalt des Be- 


griffes der Repulsion gegenüber der Kantschen Ansicht entspricht hier ein 
anderer Modus der Entstehung des Sonnensystems. Bemerkenswert bleibt 
aber der grundsätzliche philosophische Gedanke Kants, ein Gedanke, der 
später in der „Wissenschaft der Logik“ Hegels als Beispiel zum dialek- 
tischen Widerspruch benützt und in der „Dialektik der Natur“ von Friedrich 
Engels ausführlich gewürdigt wird. 

Den zweiten Weg der Aufbewahrung und Fortentwicklung Kantscher Ge- 
danken ist ©. J. Schmidt * gegangen. Er hält, wie Kant, an der Entstehung 
der Planeten aus einer Gas- bzw. Staubwolke fest. Die für den konkreten 
Bildungsprozeß der Planeten erforderlichen Rotationsbewegungen sollen 


18 Kant, a. a. O.,S. 583. 


1% Fessenkow, Die Problemstellung der Kosmogonie in der modernen Astronomie, 
Sowjetwissenschaft 1949/4, S, 216. 5 } 


20 0. J. Schmidt, Das Problem der ae der Erde und der P | 
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reingetragen sahen Die Sonne geriet auf ihrem Weg 
das Weltall i in eine kosmische Staubwolke und hat einen Teil dieser 
W /olke durch Gravitationswirkung eingefangen. Unter Mitwirkung der An- 
hungskraft der Sonne beginnt in dieser Wolke ein Prozeß, bei dem die 
rößeren Teilchen die kleineren an sich ziehen. Diese so entstehenden Ver- 
ichtungen wachsen durch Anziehung von Material aus der umgebenden 
aswolke immer mehr, bis schließlich die Planeten entstanden sind. Gerade 
lie Schmidtsche Theorie zeigt in vielen Einzelheiten, auf die hier nicht 
‘ ingegangen werden kann, bemerkenswerte Bnfiichkeit mit den Ausfüh- 
rungen Kants. Sie ist gewissermaßen eine Ausgestaltunze der Kantschen 
heorie unter Zuhilfenahme modernster physikalischer und astronomischer 
Hilfsmittel und dementsprechender Vermeidung der Fehler und der Primi- 
vität, die für Kant unter den wissenschaftlichen Voraussetzungen der Mitte 
es 18. Jahrhunderts unvermeidlich waren. Es ist deshalb kein Zufall, daß 
sich Schmidt in einer der vorstehend zitierten Stellen ausdrücklich auf 
das Erbe Kants beruft. 

Die Theorie Schmidts kann eine ganze Reihe der Eigentümlichkeiten 
unseres Sonnensystems erklären, z.B. die Tatsache der großen Massen der 
Planeten Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun im Vergleich zu den kleineren 
Massen der sogenannten „inneren“ Planeten, das Gesetz der Planeten- 
abstände usw. Es gibt jedoch auch ernste Einwände, die vor allem von 
Fessenkow *! vorgetragen werden. Vom rein philosophischen Standpunkt 
und in Anlehnung an das klassische Erbe Kants wäre der Haupteinwand 
gegen die Schmidtsche Theorie die Feststellung, daß das Sonnensystem sich 
nicht als Resultat innerer dialektischer Widersprüche, sondern äußerer 
"Widersprüche entwickelt hat. Sonne und Planeten sind bei Schmidt nicht 
auf Grund eines einheitlichen Prozesses entstanden. Die Sonne mußte sich 
das Material für die Bildung von Planeten erst einfangen. Dieser philoso- 
phische Einwand findet einen physikalisch-mathematischen Inhalt in der 
Kritik der Schmidtschen Einfangtheorie. Es läßt sich zeigen, daß die Voraus- 
setzungen für solche Einfangvorgänge sehr komplizierter Art sind und nur 
äußerst selten gegeben sein werden. Damit wäre aber der Kantsche Gedanke 
der Entstehung von Planetensystemen als eines typischen Vorgangs beiseite 
geworfen. 

Den Theorien von Schmidt und Fessenkow ist gemeinsam, daß sie mate- 
rialistische Theorien sind, daß sie auf dem klassischen materialistischen 
Erbe aufbauen, vom konkreten Beobachtungsmaterial ausgehen und in der 
Lage sind, eine Reihe von Eigenschaften unseres Sonnensystems zu erklären. 
Welche von beiden Theorien sich schließlich durchsetzen wird, läßt sich im 
gegenwärtigen Moment nicht entscheiden. Beide Theorien stehen jedenfalls 
turmhoch über den abenteuerlichen kosmogonischen Unternehmungen der 
idealistischen Astronomie. Von der Jeansschen Hypothese wurde schon 
gesprochen. Nicht viel besser ist ihrem philosophischen Wesen nach bei- 
spielsweise die Hypothese Hoyles, derzufolge unser heutiges Sonnensystem 
ursprünglich aus einem Doppelstern bestand. Eine der beiden Komponenten 


21 W. G. Fessenkow, Über die kosmogonische Hypothese O. J. Schmidts und den heu- 
tigen Stand des kosmogonischen Problems, Sowjetwiss. a. a. O., S. 109 ff. 
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_ Energiequants entstanden sein soll. Eine unüberbrückbare Kluft trennt diese 
kosmogonischen Konstruktionen von dem Geist, der in der Kantschen 
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dieses Systems explodierte, und aus ihren Trümmern bildeten sich die 


Planeten, Diese rein spekulative Hypothese, für die sich nicht das geringste. 


Tatsachenmaterial anführen läßt, hat wieder die Tendenz, die Bildung von 


_ Planetensystemen zu einem Ereignis von ans Wunderbare grenzender Selten- 


heit zu machen. Fast noch abenteuerlicher ist die Theorie von Milne-Haldane, 
 derzufolge das Planetensystem durch die Wirkung eines ungeheuerlichen 


Schrift hervortritt. Hier zeigt es sich, wie an so vielen anderen Beispielen, 
daß die heutige Bourgeoisie nicht mehr in der Lage ist, die kühnen revolu- 


tionären Gedanken, die sie in ihrer Jugendzeit selbst hervorgebracht hat, 
weiterhin zu vertreten. Wie auf allen Gebieten, so hat auch auf dem Gebiete 


der Kosmogonie das Lager des Sozialismus die Erbschaft des Besten und 1 


Fortschrittlichsten, was die Menschheit hervorgebracht hat, angetreten. 


Die astronomisch-philosophischen Gedanken Kants hätten genügt, um 
seiner Schrift einen dauernden Ehrenplatz in der Geschichte des mensch- 


lichen Denkens zu sichern. Ihre Bedeutung reicht jedoch weit über das 


eigentliche Gebiet der Astronomie hinaus. Sie ist auch keinesfalls nur ein 


Markstein in der Geschichte der Philosophie des 18. Jahrhunderts, so be- 
deutungsvoll sie auch in dieser Hinsicht war. Denn als Kant sein Werk 


schrieb, stand die Philosophie Deutschlahds unter der Herrschaft Wolffs, 


den viele Vertreter der bürgerlichen Philosophiegeschicehtssehreibung fälsch- 
licherweise als Hauptrepräsentanten der deutschen Aufklärung bezeichnen. 

Wolff war in Wirklichkeit ein Gegner der Aufklärung und insbesondere 
ihres fortschrittlichsten Teils, der materialistischen Philosophie. Im Zentrum 


seiner Philosophie stand der Gedanke der Erschaffung und Existenz der 
Welt „...zur Notdurft, Bequemlichkeit und Ergötzlichkeit der Menschen“. 


Diese „platte Wolffsche Teleologie“ (Engels) war ärgste Scholastik. Es muß 


als besonderes Verdienst der Kantschen Schrift bezeichnet werden, daß hier 
versucht wird, diesen Zweckmäßigkeitsgedanken schon 1755 wenigstens aus 


dem Gebiet der anorganischen Welt zu vertreiben. 


Den Verfechtern der Wolffschen Zweckmäßigkeitsphilosophie hält Kant : 
eine Reihe gewichtiger Argumente entgegen. Weshalb hat Gott, wenn er 


schon alles zweckmäßig und harmonisch einrichten wollte, die Planeten 
nicht so geschaffen, daß sie sich auf exakten Kreisbahnen bewegen? Weshalb 
liegen diese Bahnen nicht in genau der gleichen Ebene usw., kurzum, weshalb 
gibt es überall und ständig Ausnahmen, die doch mit einem göttlichen Ein- 
greifen in die Welt unvereinbar sind? Diese Tatsachen lassen sich natürlich 
erklären, nicht aber mit irgendwelchen Begriffen göttlicher Vollkommenheit 
und Zweckmäßigkeit; denn „die Natur fasset in dem Umfange ihrer Mannig- 
faltigkeit alle möglichen Abwechslungen, sogar bis auf die Mängel und Ab- 
weichungen in sich.“ Vielmehr gilt: „Die Natur, indem sie alle möglichen 
Stufen der Mannigfaltigkeit in sich faßt, erstreckt ihren Umfang über alle 
Gattungen von der Vollkommenheit bis zum Nichts, und die Mängel selber 


sind ein Zeichen des Überflusses, an welchem ihr Inbegriff unerschöpft 


ist.“ Kant faßt seine antiteleologische Überzeugung mit folgenden Worten 


»2 Kant, a. a. O., S. 146. 
:3 Kant, a. a. O., S. 136. 
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une er FE an eisen kann, die, ae, einer RER, 
M iene, eine träge Unwissenheit zu verbergen trachtet; so hoffe ich, auf un- 
widersprechliche Gründe, eine sichere Überzeugung zu gründen: daß die 
_ Welt eine mechanische Entwicklung, aus den allgemeinen Naturgesetzen, 
zum Ursprunge ihrer Verfassung, erkenne...“ * ) 
Kant hat den Zweckmäßigkeitsgedanken aus der anorganischen Welt ver- 
trieben. Er konnte dies, wie die spätere „Kritik der Urteilskraft“ zeigt, in 
bezug auf die organische Natur nur so tun, daß er den Zweck zu einem 
4 lediglich regulativen Prinzip des Erkennens, einem „Als ob“ erklärte, Daß 


N je ein „Newton des Grashalms“ erstehen könne, hielt er zeitlebens für aus- 


geschlossen. Die endgültige Überwindung der Teleologie blieb Darwin vor- 
behalten. Für die heutige Bourgeoisie ist es charakteristisch, daß sie diesen 
Weg, den Kant eingeleitet hat, wieder rückwärts gehen will. In der Biologie 
_ idealistischer Prägung spielen die teleologischen Spekulationen in Gestalt 
‘ vitalistischer Gedanken und aller möglichen Hypothesen der formalen 


Genetik heute wieder eine entscheidende Rolle, und die Behauptungen eines 


zeitlichen Anfangs und Endes des Weltalls sollen schließlich das Geschehen 
im Universum als übernatürlich bedingt wieder in die Astronomie einführen. 
Die Kantsche Schrift ist jedoch nicht nur ein Beitrag zur Aufklärung und 
eine Kampfansage an die Wolffsche Schulphilosophie. Sie stellt einen der 
Höhepunkte der materialistischen Philosophie des 18. Jahrhunderts dar. 
- Wenn man von allen deistischen Beimengungen absieht, ist es die mit Be- 
wegung begabte Materie, aus der die ganze Entwicklung des Universums 
hervorgeht. Die materialistischen Gedanken Kants gehören in ihrer Gesamt- 
heit dem mechanischen Materialismus an. Kant selbst bekennt sich ja aus- 
‘ drücklich zu einer „mechanischen Erzeugung“ der Sterne und Sternsysteme. 
Aber diese Worte dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Kantschen 
Gedanken in vieler Hinsicht bereits über den französischen mechanischen 
_ Materialismus hinausreichen und wesentliche Elemente der Dialektik ent- 
halten. Der dialektische Materialismus lehrt uns, daß der universelle Zu- 
sammenhang zwangsläufig zum Gesetz der Bewegung und Veränderung 
führt. Die Klassiker des Marxismus haben immer wieder auf den inneren 
Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Grundzug der Dialektik 
hingewiesen. So schreibt Friedrich Engels: „Die ganze uns zugängliche 
Natur bildet ein System, einen Gesamtzusammenhang von Körpern, ... darin 
daß diese Körper in einem Zusammenhang stehen, liegt schon einbegriffen, 
daß sie aufeinander einwirken, und diese ihre gegenseitige Einwirkung ist 
eben die Bewegung. Es zeigt sich hier schon, daß Materie undenkbar ist ohne 
Bewegung.“ ” 

Der dialektische Charakter der Kantschen Untersuchungsmethode zeigt 
sich darin, daß er die Gesetze des Zusammenhangs ausdrücklich in der Ab- 
sicht aufsucht, aus ihnen die Gesetze der Bewegung und Entwicklung ab- 
zuleiten. Dieser Gedankengang tritt besonders deutlich zu Beginn des ersten 
Hauptstückes im zweiten Teil seiner Abhandlung zutage. Nachdem er 


24 Kant, a. a. O., 8. 31. 
25 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 62. 
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g es daß eg ınd Planeten aus ‚den verschi [ 

Pa N neitliches System bilden, schlußfolgert er, „daß eine | 
auch sei, einen durchgängigen Einfluß in dem ganzen Raume E . B. 

gehabt hat, und daß die Einträchtigkeit in der Richtung und Stellung deı 4 
a planetischen Kreise eine Folge der Übereinstimmung sei, die sie alle mit 
derjenigen materialischen Ursache gehabt haben müssen, dadurch sie in 
N Bewegung gesetzet worden. — Wenn wir anderntheils den Raum erwägen, 
in dem die Planeten unseres Systems herumlaufen, so ist er vollkommen leer 
und aller Materie beraubt, die eine Gemeinschaft des Einflusses auf die _ 
 — —  Himmelskörper verursachen, und die Übereinstimmung unter ihren Be- 

 wegungen nach sich ziehen könnte. Dieser Umstand ist mit vollkommener 

Gewißheit ausgemacht, und übertrifft noch, wo möglich, die vorige Wahr- 
 scheinlichkeit. Newton, durch diesen Grund bewogen, konnte keine materia- 
lische Ursache verstatten, die durch ihre Erstreckung in dem Raume des 
Planetengebäudes die Gemeinschaft der Bewegungen unterhalten sollte. Er 
behauptete, die unmittelbare Hand Gottes habe diese Anordnung ohne die 
Anwendung der Kräfte der Natur ausgerichtet. — Man siehet bei unpartei- 
ischer Erwägung: daß die Gründe hier von beiden Seiten gleich stark und 
beide einer völligen Gewißheit gleich zu schätzen sind. Es ist aber eben so 
klar, daß ein Begriff sein müsse, in welchem diese dem Scheine nach wider- 
einander streitenden Gründe vereiniget werden können und sollen, und daß 
in diesem Begriffe das wahre System zu suchen sei“ *, 

“Diese dialektische Grundhaltung Kants durchbricht an vielen Stellen Be 
Rahmen des mechanischen Materialismus. Die idealistische Reaktion, die 
sich so oft auf die negativen Seiten der Kantschen Philosophie gestützt hat, 
versucht gerade aus solchen Tatsachen Kapital für eine Verfälschung Kants 
zu schlagen. Einen solchen Versuch hat in neuerer Zeit der Neukantianer 
n-. Bruno Bauch unternommen. Er geht von dem berühmten Kantschen Satz: 


2 = „Gebt mir Materie und ich will Euch zeigen, wie daraus die Welt entsteht“, 
Ben aus und meint: „Ein Satz, bei dem, scheints, jedem Materialısten das Herz 
28 im Leibe lachen müßte. Er würde freilich zu früh lachen, denn schon hier hat 
N Kant, das ist zu beachten, wenn man der Kantischen Kosmogonie gerecht 
B werden will, den später von ihm selbst ausführlich begründeten und dar- 


gestellten und heute so ganz modernen Gedanken einer Überführung der 
Mechanik in die allgemeine Dynamik gefaßt, und auch schon in seiner Kos- 
mogonie ist ihm die Materie nicht bloß indem sie existiert, sondern indem 
sie wirkt...“ 

Die Primitivität der idealistischen Verfälschung, die unter anderem auch 
hier wieder darin besteht, daß der Materialismus mit dem mechanischen 
Materialismus identifiziert wird, kommt deutlich zum Vorschein. Das Rezept 
ist einfach: Zunächst unterschiebe man dem Materialismus die Auffassung 
einer toten unbelebten Materie, eine Auffassung, die aber nicht einmal die 
französischen Materialisten, die die Materie stets als mit Bewegung begabt 
ansahen, und schon gar nicht Kant, vertreten haben; dann zeige man, daß 
die Realität mit diesem Materiebegriff unverträglich ist. Nach dieser Fäl- 


Pe u DE, 


25 Kant, a. a. O,,S, 50. 
”" Bruno Bauch, Kantstudien, Band XVII, Heft 1 und 2, Berlin 1912, S. 17 ff. 
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ıd Theorie des Himmels“ zum Vorläufer des modernen physikalischen 
lealismus stempeln, für den die Materie verschwunden ist und nur Energie, 
zw. Wirkung übrigbleibt. Der junge Kant war der Auffassung, daß die mit 
wegung und Wirksamkeit verbundene Materie objektiv und real existiert 
End alle Erscheinungen und Vorgänge im Weltall vermöge der ihr inne- 
vohnenden Fähigkeiten und Kräfte hervorbringen kann. Das aber ist die 
materialistische Position. Wenn Bauch glaubte, die zur Zeit der Abfassung 
eines Aufsatzes bekannt gewordene Äquivalenzrelation zwischen Energie 
uud Masse, die die philosophische Feststellung des untrennbaren Zusammen- 
nangs zwischen Materie und Energie physikalisch näher präzisiert und die 
in verschwommener Form von Kant vorausgeahnt wurde, sei eine Wider- 
E = des Materialismus, so hat er sich über die längst bekannten Ergeb- 
isse des dialektischen Materialismus hinweggesetzt. In seinem Werk 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ hat Lenin schon 198 die ganze 
Unhaltbarkeit dieser Argumentation nachgewiesen. Er sagt beispielsweise 
zu dem von Bauch angeschnittenen Thema: „Um die Frage vom einzig 
richtigen, d.h: dialektisch- materialistischen Standpunkt aus zu stellen, hat 

an zu fragen: existieren Elektronen, Äther und so weiter außerhalb des 
menschlichen Bewußtseins, als objektive Realität oder nicht? Auf diese Frage 
müssen die Naturforscher ohne Schwanken antworten, und sie antworten 
auch beständig mit ja. 3 

So groß ist die Über ae Kants von der Unerschöpflichkeit der Materie 
End der mit ihr verknüpften Bewegung, daß er selbst in einer sehr 
schwierigen und für die weitere Geschichte der Physik außerordentlich wich- 
tigen Frage, die mit dem sogenannten zweiten Hauptsatz der mechanischen 
Wärmetheorie zusammenhängt, den richtigen Standpunkt einnimmt. Kant 
stellt sich die Frage, ob denn die ständige Erzeugung und Vernichtung 
astronomischer Systeme immer weiter gehen könne oder ob nicht eines 
Tages der Zeitpunkt kommen müsse, in dem die schöpferische Kraft der 
Materie infolge Verlustes an Bewegung schließlich aufhören werde. Er be- 
antwortet diese Frage unbedenklich zugunsten der erstgenannten Mög- 
lichkeit. 

Nun läßt sich in der Tat mit den Hilfsmitteln der statistischen Mechanik 
nachweisen, daß jedes isolierte physikalische System aus einem Zustand 
kleinerer Wahrscheinlichkeit in einen Zustand größerer Wahrscheinlichkeit 
ibergeht. Im Zustande der maximalen Wahr scheinlichkeit führt das schließ- 
ich dazu, daß Bewegung und Veränderung praktisch aufhören, d. h. der 
sogenannte „Wärmetod“ des betreffenden Systems eintritt. Durch eine 
sänzlich unberechtigte Übertragung dieses für isolierte Systeme gültigen 
%esetzes auf das Weltall wird von manchen Physikern auf den sogenannten 
Wärmetod des Weltalls geschlossen. Dieser Argumentation hat sich auch 
Papst Pius XII. in seiner schon erwähnten Rede bedient. 


8 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 251. 
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van kengan sweeren fa weil ge 
ee Krk als Sn es Bin ra gibt, die kein Maxin 
scheinlichkeit haben, sondern für die sich zu jedem wahrscheinlie) 
_ immer noch ein Zustand größerer Wahrscheinlichkeit angeben läßt. 
r Hr sind aber gerade die kosmischen Systeme. Auch in dieser 


steht also Kant, obwohl er seinen Standpunkt physikalisch nicht beweisen 

re philosophisch unendlich höher als die heutigen bürgerlichen Ideo- 

 logen, die einen „Wärmetod des Weltalls“ für ihre reaktionären Hheologiackii n 
Spekulationen benötigen. 

Die Kantsche Schrift ist aus dem Geist der europäischen Aufklärung 
geboren. Sie ist erfüllt von dem Glauben an die Kraft der menschlichen Ver- 
nmunft und den allgemeinen Fortschritt der Wissenschaft. Ihre Grundlagen 
sind der philosophische Materialismus und ein erkenntnistheoretischer 

Optimismus, der vor keinen Schwierigkeiten zurückschreckt. 

Die Gedanken Kants sind ein wertvoller Bestandteil des deutschen phitad 
sophischen Erbes. Sie helfen uns in unserem heutigen Kampf gegen physikad 
lischen Idealismus, theologische Spekulation und alle Formen der in die 
Naturwissenschaft hineingetragenen Mystik. Ihre wertvollsten Bestandteile 
sind in die Philosophie des dialektischen Materialismus und die moderne 
Sowjetastronomie eingegangen. 

« 


- Ein Kant-Motiv im philosophischen Denken Herders 


von WOLFGANG HARICH (Berlin) 
I 


Die Beziehungen von Kant und Herder werden heute meist nur unter dem 
‚Aspekt ihrer späten Konflikte gesehen — jener kritischen Fehden der acht- 
ziger und neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts, in denen sich die Gegen- 
‚sätzlichkeit ihrer entfalteten, endgültigen Anschauungen auf krasseste Weise 
ffenbart. Die ablehnenden Rezensionen, mit denen Kant den ersten und 
zweiten Teil von Herders „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
heit“ bedachte!, die leidenschaftliehen Polemiken, die seinerseits Herder 
} gegen Kants „Kritik der reinen Vernunft“? und „Kritik der Urteilskraft“? 
schrieb, haben die unbefangene Betrachtung der Geschichte ihrer Bezie- 
'hungen weitgehend beeinträchtigt. 

Nun gehören diese Kontroversen aber nur einer bestimmten Phase der 
Entwicklung beider Denker an, in der ihr Verhältnis zueinander bei weitem 
nieht aufgeht. Sie setzen die Wendung Kants zum Kritizismus voraus, 
kommen also für die Beurteilung der vorhergehenden Periode nur wenig in 
Betracht. Dies wird in neueren Darstellungen selten mit der gebührenden 
Klarheit hervorgehoben und bisweilen sogar ganz übergangen. Unter dieser 
Voraussetzung pflegt dann vergessen zu werden, daß das Lehrer-Schüler- 
Verhältnis, das die späteren Gegner in den Jahren 1762 bis 1764 in Königs- 
berg verband, auf die geistige Entwicklung Herders und die Formierung 
seiner philosophischen Anschauungen eine nachhaltige Wirkung ausübte. 
Tatsächlich hat damals der junge Herder bestimmte Motive der vorkritischen 
Philosophie Kants aufgenommen und selbständig weitergebildet, die von en 
Kant selbst mit der Wendung zum Kritizismus preisgegeben wurden. Be 


Der bis heute gründlichste Herder-Biograph, Rudolf Haym, ist der einzige, = 
der dies noch klar gesehen und mit zahlreichen Hinweisen belegt hat‘. ® 
Haym geht so weit, über Herder zu sagen: „Er war und blieb in der Haupt- a 
sache, wenn auch mit wechselndem Schwerpunkt, ein Kantianer vom Jahre 5 , 
1765 — um schließlich gegen den Kant vom Jahre 1781 die Gedanken, die 3 


nur neu gemischten und gefärbten Gedanken des werdenden Kant zu Felde 
zu führen.“ ° “ 

Mit den Dokumenten, die dies bezeugen, hat man indessen bis heute wenig gern 
anzufangen gewußt. Haym selbst ist weit entfernt davon, ihre philosophische 7 


1 Jenaische Allgemeine Literaturzeitung 1785, Nr. 4 und Beilage, 17a—20b, 21a—22b. 4 
— Ebd. Nr. 271, 153 a—156 b. Philosophische Bibliothek, Bd. 471. E 
2 Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, 1799. Ausgabe Düntzer, Bd. 18, S. 149. 
3 Kalligone, 1800. Ausgabe Düntzer, Bd. 18, S. 449. 
4 Herder nach seinem Leben und seinen Werken, Berlin 1880. Erster Band, erstes 
Buch, zweiter Abschnitt, S. 22—51. 
5 Hayım, a. a. O., Bd. I, S. 41. E 
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Tragweite zu ermessen ®. Auch Bernard Suphan, der eine 
den philologischen Anmerkungen zu seiner Herder-Ausgabe 
aus seinen Funden nicht die nötigen Schlüsse zu ziehen verm cht 


Späteren gar sind achtlos daran vorbeigegangen. So ist ein bedeu 


_ wiehtige Linie, die vom frühen Kant über Herder und Goethe zu der ob- 

 jektiv-idealistischen Richtung der klassischen deutschen Philosophie führt, 
ist kaum beachtet und niemals ihrer Bedeutung entsprechend gewürdigt 
worden. Ja sie ist dem Gesichtskreis der philosophisch Gebildeten unserer 
Tage so gänzlich entschwunden, daß Gottfried Martin, als er im Jahre 1986 
ein bis dahin unveröffentlichtes Manuskript des jungen Herder, den „Ver- 
‚such über das Seyn“, von 1763, publiziert, es fertig bringt, in seiner Einleitung 
zu erklären: „Bleibt schon das menschliche Verhältnis Herders zu Kant 
schwer zu fassen, so liegt die sachliche Beziehung gänzlich im Dunkeln; 
besonders fehlt fast jeder Anhalt, welche Eindrücke und welche Bestim- 
muneen Herder als Student von Kant wirklich empfangen hat.“® Auch 
Martin hat von der besagten Linie des dialektischen Denkens, die beim 
vorkritischen Kant beginnt und von Herder fortgeführt wird, keinen blassen 
Schimmer. 


“ 


II 


Von eben dieser Linie soll nun im Folgenden die Rede sein. Doch zuvor 
noch ein Wort zu den Richtungen der bürgerlichen Geisteswissenschaft, die 
die konkrete Erforschung des Verhältnisses von Kant und Herder bislang 


dankliche Vermächtnis Herders als angeblich belanglos überhaupt aus der 
Geschichte der Philosophie zu streichen getrachtet. Dies führte dazu, daß 
überaus fruchtbare und folgenreiche Erkenntnisse, die die deutsche Auf- 
N klärung bereits in.den fünfziger und sechziger Jahren des 18, Jahrhunderts 
N” errang und die in ihrem Wahrheitsgehalt eben keineswegs durch die kri- 
tische Philosophie erledigt sind, verkannt wurden. Schon bei Haym, der 
übrigens dem geringschätzigen Urteil der Neukantianer über Herders 
Philosophie mit seinen einschlägigen Darlegungen Vorschub leistete, ist 
diese Tendenz deutlich sichtbar. Sie mußte bei den Späteren um so stärker 


Br; gehemmt und eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Kant-Motiven 
& ’z im philosophischen Denken Herders verhindert haben. Die Einseitigkeit 
2 der Voraussetzungen, mit denen man an dieses Problem der Geschichte der 
e; en deutschen Philosophie heranging, ist zunächst und vor allem durch den 
ES Neukantianismus verschuldet worden. Die Neukantianer haben einerseits 
Er} die Bedeutung Kants nahezu ausschließlich auf die Werke seiner kritischen, 
E> transzendental-idealistischen Periode reduziert und andererseits das ge- 
x 


6 Haym, aa. O., siehe insbesondere Bd. I, S. 37-50. 
7 Weder in der Arbeit: Herder als Schüler Kants, Zeitschrift für deutsche Philologie, 
Bd. IV, S. 233, noch im Apparat seiner Ausgabe der Sämtlichen Werke Herders, 


Berlin 1877f. Zum letzteren vgl. insbesond den Sch i 2 
a g ere den Schlußbericht zu den „Ideen 


= 8 Kant-Studien, Heft 3/4, Bd. 41, Jahrg. 1936, S. 294 ff. 
® Haym, a. a. O,, siehe insbesondere Bd. II, S. 238—264, S. 651— 718. 
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Auseinandersetzung mit dem philosophischen Erbe 


Die mangelnde Bereitschaft sich mit dem vorkritischen Kant, dem, wie 
r meinen, bedeutendsten und fortgeschrittensten Vertreter der deutschen 
‚ufklärungsphilosophie um die Mitte des 18. Jahrhunderts, zu beschäftigen, 
ält nun bis heute nach wie vor an. Was Herder angeht, so gilt es zwar, seit 
er Neukantianismus unmodern geworden ist, nicht mehr als Sakrileg, ihn 
1s Philosophen zu würdigen, ja es ist möglich geworden, ihn als „Größe 
leichen oder wenigstens vergleichbaren Ranges“ neben Kant zu stellen, 
ie dies am ausdrücklichsten Theodor Litt!? getan hat. Indessen wäre es 
in Irrtum, anzunehmen, daß dies an der geschilderten Sachlage etwas 
eändert hätte. Tatsache ist vielmehr, daß das wachsende Interesse, mit 
dem die bürgerliche Geisteswissenschaft sich etwa seit der Jahrhundert- 
‚wende der philosophischen Leistung Herders annimmt (oder besser: anzu- 
nehmen scheint), keineswegs sein Verhältnis zu Kant geklärt, sondern es, 
im Gegenteil, nun gänzlich in Dunkel gehüllt hat, dergestalt, daß ein 
Forscher von 1936 wie Martin sogar die von Haym und Suphan inter- 
pretierten Handschriften ungestraft beiseite schieben kann. 

- Bei Haym und Suphan gab es noch Sachtreue und Gediegenheit in der 
Erarbeitung der historisch-biographischen und philosophischen Details. 
J etzt kann dagegen von einer Erforschung wirklicher Zusammenhänee gar 


keine Rede mehr sein. Einmal steht die moderne „Besinnung“ auf Herder 


im Zeiehen derselben obskurantischen „Weltanschauungs“bedürfnisse, die 
‚den Irrationalismus der imperialistischen Ära, die Lebensphilosophie u. dgl. 
'hervortreiben. Das Interesse gilt also — analog zu den Tendenzen der von 
Dilthey inaugurierten Hegel-„Renaissancee* — den lebensphilosophisch 
'verwendbaren Verworrenheiten Herders, nicht aber dem rationellen Kern 
seiner Philosophie, und unter dieser Voraussetzung ist eine unbefangene 
Forschung, die die Ansätze zur Dialektik in der deutschen Philosophie des 
18. Jahrhunderts herausarbeiten müßte, vollends unmöglich. Zum anderen 
zielt, durch dieselben gesellschaftlichen Tendenzen determiniert, das Be- 
mühen der gesamten neueren Interpretation darauf ab, Herder in einen 
Gegensatz zu den Traditionen der Aufklärung zu bringen, und dem steht 
seine enge Beziehung zum vorkritischen Kant selbstverständlich störend 
im Wegett, 

Diesen Bestrebungen kommt nun die Methodologie der bürgerlichen 
Geisteswissensehaft der imperialistischen Periode außerordentlich ent- 
gegen. Sie erlaubt es, den Gegensatz Kant-Herder zu einer absoluten, über- 
geschichtlichen Polarität geistiger Grundhaltungen aufzubauschen. So 
werden Kant und Herder zur Beute jener seit Dilthey gängigen struktur- 
psychologischen Typen-Konstruktion, mit deren Hilfe sieh die historischen 
Tatsachen beliebig zurechtrücken lassen. Ihre wirklichen, konkreten Be- 
ziehungen, denen noch Haym, bei allem Mangel an tieferem philosophischem 


10 Kant und Herder, Leipzig 1930, S. 2. 
11 Näheres zur Herder-Legende und ihren gesellschaftlichen Ursachen in meiner 
Arbeit: Herder und die bürgerliche Geisteswissenschaft, Bd. I der Auswahl: Herder, 


Zur Philosophie der Geschichte, Berlin 1952. 
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jetzt gar keine Rolle mehr. Ihre fehlende Eindeutigkeit und E nheitlichk« 
ihr widerspruchsvoller Charakter, ihre jeweils andersartige Gestaltung in 


der Mühe des Nachdenkens wert. \ 


willen alle irgendwie störenden Fakten vorsätzlich nieht zu berücksichtigen. 


BEER 


En! 
a 


Er Re . ME een ren. 
Verständnis, mit objektivem Forscher-Ethos nachgegangen 


den verschiedenen Etappen der Entwicklung beider, kurz: all das, was die 
Reinheit der Typen-Kontrastierung beeinträchtigen könnte, ist nicht mehr 


Dies zeigt sich am deutlichsten in dem Buch, das Th. Litt dem Thema 
„Kant und Herder“ gewidmet hat“. Daß Litt bei der Durchführung dieser 
modernen geisteswissenschaftlichen Interpretationsmethode das Schwer- 
gewicht weniger auf die psychologische Ableitung als auf den Sachgehalt 
des von Kant und Herder Gedachten legt, ist dabei grundsätzlich gleich- 
gültig. Entscheidend ist allein, daß er aus der Willkür geradezu ein Pro 
gramm macht. Litt gibt unumwunden zu, um seiner Typen-Konstruktion 


„Wir können nicht dieses Stromnetz durch alle Verästelungen bis zu seiner 
Quelle verfolgen“, schreibt er, „ohne uns allzuweit von unserem Gegenstand 
zu entfernen. Es werden also beide Denkergestalten so vor uns hintreten, 
als ob sie, niemandem als sich selbst verpflichtet (!), ihr Gedankenwerk wie 
aus dem Nichts emporgezaubert (!) hätten.“ Doch auch das genügt Littnoch 
nicht; denn „so nach allen Seiten hin aus dem Ganzen der geistigen Be- 
wegung herausgelöst und auf sich selbs# gestellt, bieten die zu betrachten- 
den Denker doch noch keineswegs das eindeutige und klare Bild, das man 
nach Absonderung alles dessen, was den Blick verwirren und ablenken 
könnte (!), nun hofft hervortreten zu sehen.“ '* Folglich muß Litt bei Herder 
alles ausscheiden, „was nicht in Einklang gebracht werden kann“ (z. B. sein 
Aufklärertum, das angeblich mit seinem historischen Sinn nicht vereinbar. 
ist), und gleichzeitig Kant, wie schon gehabt, auf das Gedankengefüge der 
kritischen Philosophie reduzieren; „was diesem Gefüge in irgendeinem 
Teile widerspricht, stellt sich damit zugleich aus dem großen Zuge der Kan- 
tischen Gedankenbewegung heraus und darf deshalb jedenfalls in einer 
Untersuchung nach Art der von uns durchzuführenden außer Betracht 
bleiben“ ®, } 


{ 
Man sieht: Die vollendete Willkür im Dienste einer vollendeten Simpli- 


fikation. Daß mit dieser Methode irgendwelche verborgenen Zusammen- 
hänge der Geschichte der Philosophie noch gründlicher: verschüttet werden 
müssen, als sie es vorher waren, braucht kaum noch erwähnt zu werden. So 
ist denn auch Litt, und gerade er, in seinem Buch an den Dingen, die wir 
im Folgenden rekapitulieren oder neu zur Kenntnis geben werden, vorbei- ; 
gegangen — wie alle, die den modernen wissenschaftsfeindlichen Methoden, 
ihrer Scheinkonkretheit und ihrem Irrationalismus, erlegen sind. 
2 T'heodor Litt, Kant und Herder, Leipzig 1930. 
18 Titt, a.2. 0.,:8. 6. 
litt, 8.8.0.8 I 
15 Litt, a.a.0., 8.8. Auf diese Weise kommt dann die folgende Polarität heraus: „Wer | 
Kant und Herder als Gegenspieler zusammen schaut und dabei inne wird, daß 


Herder gerade da am meisten er selbst ist, wo er sich am weitesten von Kant 


entfernt, der wird unwillkürlich in der geistigen Physiognomie Kants diejenigen 


Linien am schärfsten hervortreten sehen die am meisten den Wi 
$ h iderspruch Herd 
herausgefordert haben“ (daselbst). r = 
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Es ist nicht die Aufgabe unseres Artikels, das Verhältnis von Kant und 
Herder umfassend zu erörtern. Wir meinen vielmehr, das Verständnis dieses 
philosophiegeschichtlichen Problems schon zu fördern, wenn wir uns darauf 
eschränken, ein bestimmtes Motiv aufzudecken, das Herder in den sech- 
ziger Jahren von seinem Lehrer übernommen und weiterentwickelt hat und 
das für die Entfaltung der Dialektik in der deutschen Philosophie bedeut- 
sam geworden ist. Die Gegensätze zwischen beiden Denkern glauben wir 
dabei nach allem, was darüber geschrieben wurde, als hinlänglich bekannt 
voraussetzen zu können. ) 
: Diese Gegensätze, sowohl die charakterlich-psyehologischen wie die sach- 

lich belangvolleren ihrer entfalteten weltanschaulichen Stellungnahmen, 
bagatellisieren zu wollen, wäre natürlich ganz falsch. Aber ebenso falsch 

ist es, zu übersehen, daß selbst in den Kontroversen der achtziger und 

neunziger Jahre doch nur ein Richtungsgegensatz innerhalb einer letzten. 

Endes einheitlichen fresamtbewegung zum Ausdruck kommt. Wir meinen 

die Bewegung der de ıtschen Aufklärung als Ganzes, die ihre Klassengrund- 

lage im allmählich erwachenden deutschen Bürgertum des 18. Jahrhunderts. 

hat und ihre ideellen Anregungen von der Avantgarde des westeuropäischen 

Bürgertums, von den Aufklärern Englands und Frankreichs, empfängt. Was 

immer Lessing, Kant, Nicolai, Hamann, Herder und Goethe scheiden und 

trennen mag, sie alle haben die Mächte und Repräsentanten des Alten, Reak- 
tionären zu Feinden: den Feudalismus, die absolutistischen Kleinstaaten, 

die orthodoxe Theologie sowie das Kleinstaatphilistertum, das sich diesen 

Mächten anbequemt (und das freilich selbst die fortgeschrittensten deutschen 

Aufklärer mehr oder weniger, in der einen oder anderen Weise, auch von 

innen her bedroht!‘). Ohne Berücksichtigung der entscheidenden Kampf- 

front, die sich aus dem Vorhandensein dieser gemeinsamen Gegner ergibt, 

muß jeder Versuch, die Gegensätze innerhalb des fortschrittlichen Lagers 

der deutschen Philosophie des 18. Jahrhunderts zu charakterisieren, not- 

wendig abstrakt und unhistorisch ausfallen. 

Georg Lukacs hat diesen letzten Endes einheitlichen Charakter der deut- 
schen Aufklärung so hinreichend belegt'’, daß es sich an dieser Stelle er- 
ibrigt, darauf näher einzugehen. Nur auf eines sei hier andeutend hinge- 
wiesen: Selbst den so gegensätzlichen weltanschaulichen Konzeptionen, die 
in den Kontroversen Kants und Herders aufeinander stoßen, fehlt es durch- 
‚us nicht an gemeinsamen Zügen, die diese Einheitlichkeit ihrer gesell- 
;chaftlichen Grundlage bezeugen. Es handelt sich da einerseits um Kants 
ritische Philosophie, andererseits um den deutschen Pantheismus, der 
_- im Anschluß an die letzten philosophischen Äußerungen Lessings — im 
Spinozismusstreit der achtziger Jahre ans Licht der Öffentlichkeit getreten 


6 Gedacht ist hier an die Äußerungen Heines über den „inneren Zensor“ und an Marx’ 
und Engels’ Hinweis auf die philiströsen Seiten Goethes und Hegels. 

7 Vgl. insbesondere Lukacs’ Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur, 
Berlin 1953, S. 17 ff. 
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is i* und in B Herders „Ideen“ und Ga vet thes naturphi 
seine (vor der Zäsur de} IR, n. en 
Resultate erreicht. Unleugbar stehen beide Konzeptionen in m: 
Hinsicht i in Gegensatz zueinander. Aber wahr ist auch, daß beide er 
2 Kampf der fortgeschrittensten deutschen Aufklärer gegen den Deismus 
die Wolffsche Schulmetaphysik hervorgewachsen sind, daß beide die Tendenz 
aufweisen, der Theologie durch ein neues Weltbild die Natur als Feld 
freier erfahrungswissenschaftlicher Forschung abzuringen, und daß beide 
unter dem Druck der Zurückgebliebenheit der deutschen bürgerlichen Ver- 
_  hältnisse, dabei doch einen neuerlichen Kompromiß mit der Religion ein. 
gehen müssen — sei es nun in der Form der Kantischen agnostizistischen 
Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen, sei es mittels der pantheisti- 
schen Mystifizierungen, die die diesseitige Orientierung Herders und Goethes, 
ihren Naturalismus usw. verschleiern. Erst auf dieser gemeinsamen Grund. 
lage, erst innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens entfalten sich die Rich- 
tungsgegensätze. Dem entspricht es, daß der reaktionäre Gegenschlag, in 
der Gestalt der irrationalistischen Glaubensphilosophie F. H. Jacobis, sich 
sowohl gegen die kritische Philosophie Kants wie auch gegen den Lessing 
'  Herder-Goetheschen Pantheismus richtet und daß der Typus des alten Auf- 
klärers, der noch in den achtziger Jahren am Deismus Wolffscher Observanz 
festhält (Mendelssohn), ebenfalls beiden Riehtungen der neuen, in Deutsch 
land damals fortgeschrittensten bürgerlichen Philosophie verständnislos 
gegenübersteht. 
Wer in dıeser einzig angemessenen Weise die philosophischen Kämpfe 
der achtziger und neunziger Jahre betrachtet, statt sie unter Ausscheidung 
des „Störenden“ durch ein typologisches Konstruktionsschema zu verzerren, 
wird nichts Überraschendes daran finden, daß zwischen Denkern, die in 
einer bestimmten, fortgeschrittenen Entwieklungsphase der deutschen Auf- 
klärung sich als Gegner gegenübertraten, auch wesentliche Übereinstim- 
mungen und mannigfache Beziehungen positiver Natur bestanden haben. 
Kants Entwurf „Zum ewigen Frieden“ etwa und Herders Friedens-Gesin- 
nungen in der zehnten Sammlung der Humanitätsbriefe atmen denselben 
Geist, und wenn Kant die Herderschen „Ideen“ abgelehnt hat, so besagt 
das gar nichts dagegen, daß sich in eben diesem Werk — neben anderen 
Überlieferungen — ein Motiv entfaltet, das auf ihn selbst zurückgeht. 


IV 


Herder war in den Jahren 1762—1764, also im Alter von 18 bis 20 Jahren, 
Kants Schüler. Er hat in dieser Zeit, beginnend am 21. August 1762, alle Vor- 
lesungen des Magisters Kant gehört. 

Kant war damals von seiner späteren Wendung zum Kritizismus noch 
weit entfernt; diese setzt um 1770 ein, und erst 1781 erscheint, als Frucht 


"°F. H. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels- 
sohn; Goethe, Dichtung und Wahrheit, 14. und 16. Buch; Briefe Goethes an Jacobi 
aus den Jahren 1785/86; Herder, Gott — Einige Gespräche über Spinozas System 
nebst Shaftesburys Natuchrnae Ausgabe Düntzer, Bd. 18, S. 1148, B 


10 Vgl. hierzu meine Arbeit: Bemerkungen über Goethes Naturanschauung, Goethe- \ 
Festschrift Zu neuen Ufern, Berlin 1950. 
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ehr a s zehnjäh onen die 
en sechziger Jahren wandte sich Kant, unter dem Einfluß der eng- 
hen Erfahrungsphilosophie (Bacon, Locke, Hume) von der Wolffschen 


ationen er jetzt mit zunehmender Radikalität anzugreifen begann. Am 


alschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren“ und „Der einzig 
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“, ihren 
öhepunkt bezeichnen die „Träume eines Geistersehers, erläutert durch 


in Schüler wurde, die genialen naturphilosophischen Arbeiten der vier- 


zigeer und fünfziger Jahre, mit der „Allgemeinen Naturgeschichte und 


Elheorie des Himmels“ (1755) als Gipfelleistung. 

- Für die Begeisterung, mit der Herder das Auditorium Kants besuchte, 
liegt eine Reihe beredter Zeugnisse vor; Haym hat sie mit annähernder Voll- 
ständigkeit zusammengestellt. Da gibt es Verse wie die folgenden: „Wenn, 
Zeit! einst nach en AI / du deiner Brust tief deinen Liebling 
eingräbst, / dann mit den Phönixschwingen dir ein Feuer fachest / so brenne, 
der Ewigkeit Nacht unüberglänzbar zu leuchten, / auch dein Name, Kant.” 
Oder an anderer Stelle: „Und weiß beglänzet sah / ich Tempes Musentänze, 
'schwang den neuen, / den güldnen Hut — und hörte Kant! und wagte / mit 
halber Zung’ ein neues Lied! / und irrte seitwärts Baco nach!“ *® Oder auch 
das poetische Geständnis, Apollo habe ihm, Herder, die frühere Fessel ab- 
genommen; „mein Erdenblick ward hoch — Er gab mir Kant!“ * usw. 

- Von späteren Äußerungen Herders über Kant sind am positivsten die 
"Worte ehrender Erinnerung, die er dem einstigen Lehrer in den Humanitäts- 
briefen (1795) gewidmet hat. Da heißt es: „Ich habe das Glück genossen, einen 
Philosophen zu kennen, der mein Lehrer war. Er in seinen blühendsten 
Jahren hatte die fröhliche Munterkeit eines Jünglings. Seine offene, zum 
Denken gebaute Stirn war ein Sitz unzerstörbarer Heiterkeit und Freude; 
die gedankenreichste Rede floß von seinen Lippen; Scherz und Witz und 
Laune standen ihm zu Gebote, und sein lehrender Vortrag war der unter- 
'haltendste Umgang. Mit eben dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolf, Baum- 
garten, Crusius, Hume prüfte und die Naturgesetze Keplers, Newtons, der 
Physiker verfolgte, nahm er auch die damals erscheinenden Schriften 
Rousseaus, seinen Emile und seine Heloise, sowie jede ihm bekannt gewordene 
Naturentdeekung, würdigte sie und kam immer zurück auf unbefangene 
Kenntnis der Natur und auf moralischen Wert des Menschen. Menschen-, 
Völker-, Naturgeschichte, Naturlehre, Mathematik und Erfahrung waren 
die Quellen, aus denen er seinen Vortrag und Umgang belebte; nichts 
Wissenswürdiges war ihm gleichgültig; keine Kabale, keine Sekte, kein 
Vorteil, kein Namen-Ehrgeiz hatte je für ihn den mindesten Reiz gegen die 
Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er munterte auf und zwang 


20 Haym, a. a. O., Bd. I, S. 30—38. 

21 hans Gottfried von Herders Lebensbild, herausgegeben von Emil Gottfried 
von Herder, I, 1, 199. 

22 Lebensbild, I, 1, 227. 

23 Lebensbild, I, 1, 187. 
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hulmetaphysik ab, deren falschen Logizismus und erschlichene Demon- 


fang dieser Etappe seiner Entwicklung stehen die Schriften „Von der 


En der Metaphysik“ (1766). Hinter ihm lagen, als der junge Herder 
e 


Wolfgang Harich 
angenehm zum Selbstdenken; Despotismus war seinem Gemüte fremde. 
Dieser Mann, den ich mit größter Dankbarkeit und Hochachtung nenne, ist 
Immanuel Kant; sein Bild steht angenehm vor mir.“ * 

Im Gegensatz zu dieser Äußerung und offenbar darauf berechnet, sie ab- 
zuschwächen und einzuschränken, hat freilich eine Stelle aus Herders Vor- 
rede zur „Kalligone“ (1800) den landläufigen Vorurteilen Vorschub ge- 
leistet. Auch hier zwar lobt Herder, auf die Königsberger Studentenzeit 
zurückblickend, die Vortragsart seines Lehrers, „seinen politischen sowohl 
als wissenschaftlichen Scharfsinn, sein kenntnisvolles Gedächtnis“ usw. 
Doch anschließend macht er den Vorbehalt: „Bald aber merkte der Jüngling, 
daß, wenn er sich diesen Grazien des Vortrags überließe, er von einem feinen 
dialektischen Wortnetz umschlungen würde, innerhalb welchem er selbst 
nieht mehr dächte.“ Er habe daher mit dem Anhören der Vorlesungen 
Kants die Lektüre Platons, Bacons, Shaftesburys und Leibniz’ verbunden, 
um sich so die geistige Beweglichkeit und Unbefangenheit zu erhalten, und 
dies habe den Erfolg gehabt, daß er sich „nie freier und ferner vom 
System (!) seines Lehrers gefühlt habe, als wenn er dessen Witz und Scharf- 
sinn scheu ehrte“ ®, 

Herder hat mit dieser Darstellung unzweifelhaft selbst die Tendenz be- 
günstigt, Ansätze seines späteren Gegensatzes zu Kant bereits in der ur- 


sprünglichen Begegnung zu suchen oder.in sie hineinzugeheimnissen. Um 


so geringer ist der Wert zu bemessen, den die zitierte Stelle für eine sach- 
liche Beurteilung der Königsberger Jahre besitzt. „Welches wäre denn da- 
mals das ‚System‘ Kants gewesen?“, fragt Haym mit Recht, „Wer glaubt es 
dem Herder von 1799, daß er seit mehr als dreißig Jahren die Grundsätze 
kenne, aus denen die Kritik der reinen Vernunft geflossen sei? Und wie 


stimmte es auch nur zu dem Bilde, welches Herder selbst von der Weise seines 


Lehrers entwirft, daß irgendeine Gefahr gewesen wäre, durch dessen Vor- 
trag mit einem ‚dialektischen Wortnetz‘ üumsponnen zn werden? Die Wahr- 
heit ist: das Mißtrauen gegen alles dogmatische Philosophieren war bei 
niemand lebhafter als bei Kant. So weit war derselbe im Anfang der sech- 
ziger Jahre von allem System entfernt, daß man ihm vielleicht den Mangel 
fertiger positiver Überzeugungen, aber sicherlich nicht irgendwelche Nei- 
gung zum Schulemachen vorwerfen konnte, An der Wolffschen Metaphysik 
dureh die englische Erfahrungsphilosophie irre geworden, befand er sich 
gerade in der Zeit, in welcher Herder sein Zuhörer war, auf dem Punkte der 
äußersten Annäherung an den Skeptizismus. Wie er selber ein Suchender 
war, so ging auch all’ sein Unterricht darauf, auch andere zur Prüfung 
jeder philosophischen Meinung, zum Suchen der Wahrheit, zum Selbst- 
denken anzuregen.“ ® Dieser Richtigstellung haben wir nichts hinzuzufügen. 

Erwähnt sei in diesem Zusammenhang noch, daß Haym das Verdienst ge- 
bührt, nachgewiesen zu haben, daß der Einfluß Johann Georg Hamanns, mit 
dem Herder in den Königsberger Jahren Freundschaft schloß, den von Kant 
empfangenen Anregungen durchaus nicht entgegenwirkte, wie man dies auf 
Grund der Verschiedenartigkeit der Geistesart von Kant und Hamann an- 
?4 Briefe zur Beförderung der Humanität, sechste Sammlung. 


25 Ausgabe Düntzer, Bd. 18, S. 470 f. 
205Haym, a. a. 0,1, 8 37, 
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eineswegs die hier und dort empfangenen Anregungen — sie bes 


der Jüngling von der Verehrung hohler Abstraktionen und scholastischer 
Spitzfindigkeiten hinweg auf den Weg der Erfahrung, der Beobachtung, 
der Tatsachen gewiesen und von dem Eindruck unerbittlieh strenger Wahr- 
haftigkeit ergriffen. Hier wie dort wurden ihm Baco, Hume, Rousseau, Mon- 


dankenbeherrschung des Einen ergänzte sich mit der Literaturkenntnis 


methodisch-wissenschaftlicher Form entgegentrat, das legte ihm ein schla- 
gendes Orakelwort Hamanns ans Herz und prägte es unvergeßlich seinem 
Gefühl ein. Ein sokratisches Element war zuletzt doch in beiden; Hamann 
selbst nennt seinen Freund Kant den ‚kleinen Sokrates‘, und wie sie beide 
auf den atheniensischen Weisen hinwiesen, so stünde dieser vielleicht leib- 
‚haftig vor uns, wenn es möglich wäre, eine Mischung aus beider Naturen 
‚herzustellen. Herder hatte das Glück, gleichsam der Schüler und Freund 


zweier, trotz der größten Verschiedenheit sich doch wechselseitig gelten 


lassender Sokrates zu sein.“ ” 
Was endlich die philosophischen Niederschriften des jungen Herder betrifft, 


'so verraten sie durchweg den „Kantianer von 1765“. Das gilt sowohl für die 


"Wirkung der Werke, die Kant selbst zu dieser Zeit bereits veröffentlicht 
‚hatte oder die zu schreiben er eben im Begriff war, als auch für die Art und 
Weise, in der Herder anderweitige Geistesströmungen assimilierte, die 
ihm durch Kant vermittelt worden waren, namentlich für die Aufnahme 
der Gedanken Bacons, Shaftesburys, Montesquieus, Humes, Baumgartens 
und Rousseaus, aber ebenso auch für die schöpferische Beteiligung an der 
neuerlichen Leibniz-Rezeption der deutschen Aufklärung, die — von der 
früheren eines Wolff wohlunterschieden, ja dem Gehalt nach im Gegensatz 
zu ihr — just in den sechziger Jahren einsetzte, angeregt vor allem durch 
Raspes Ausgrabung der „Nouveaux essais sur l’entendement humain“®. 
Es gilt endlich für die entschiedene Frontstellung gegen die halbschola- 
stische Wolffsche Metaphysik, mit welcher Parteinahme Herder sich un- 
mittelbar an seinen Lehrer anschloß”. Das alles geht eindeutig aus den 
überlieferten Manuskripten und Veröffentlichungen hervor‘, und Haym 
hat es an Hand dieser Dokumente mit einer solchen, in der Herderliteratur 
sonst nirgends anzutreffenden Gründlichkeit nachgewiesen °, daß es sich 
erübrigt, hier auf Einzelheiten einzugehen. 


27? Haym, a.a.0.,I1I,S.61f. 

23 In den veröffentlichten Schriften Herders tritt die Leibniz-Rezeption zuerst in der 
zweiten Auflage der ersten Sammlung seiner Literaturfragmente deutlich in Er- 
scheinung. 

2? Zur Gegnerschaft Herders gegen Chr. Wolff vgl. vor allem seine Schrift: Daß und 
wie die Philosophie für das Vo‘k nutzbar zu machen, Lebensbild I, 3 a), 207 ££., 310. 
Ausgabe Düntzer, Bd. 24, S. 31. Dieselbe Tendenz weisen die Betrachtungen ‘über 
Christian Wolffs Schriften, Düntzer, a. a. O., S. 576 auf. 

30 Siehe vor allem Ausgabe Suphan, Bd. 32; Lebensbild T, 

3 Haym, a. a. O., S. 22-51. 
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und fügten sich zum Teil merkwürdig zusammen. Hier wie dort wurde 


aigne und Shaftesbury empfohlen. Die Naturerkenntnis und die freie Ge-- 


"und der unmittelbaren Intuition des Anderen. Was bei Kant dem Hörer in“ 


Nur in einem Punkte, aber gerade in dem wichtigs \ 3r BEA 
zeigen werden, läßt auch die Haymsche Darstellung uns im Stich: Wir 
‘meinen die folgenreiche, bis in Herders reifes Schaffen ausstrahlende, aber 

in ihrer philosophischen Bedeutung noch nie gewürdigte Wirkung, die die 


„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ gekannt hat, schon 


 denkwürdigste der naturwissenschaftlichen Werke Kants war Jahrzehnte 


. golcher, die außerhalb des Gegenstandsbereiches der Kosmologie liegen? Gibt ; 
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„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ auf den Studenten 
von 1762 ausübte. Haym bemerkt hierzu lediglich, daß Herder diese Schrift. 
mit Vorliebe zitiert und sie lange in guter Erinnerung bewahrt habe, und 
erwähnt ansonst nur die briefliche Äußerung zu Lavater, sie sei „Kants 
erstes rechtes Jünglingsbuch“ ®. Auf eine philosophische Erörterung der 
Angelegenheit läßt er sich mit keinem Worte ein — ebensowenig, wie dies. 
irgendein anderer Interpret getan hat, mag es ihm um die Darstellung der 
Entwieklung Kants oder derjenigen Herders gegangen sein. 

Dabei ist die Tatsache, daß Herder bereits in den sechziger Jahren die 


aus einem rein äußerliehen Grunde bemerkenswert: Dieses wichtigste und 


lang verschollen, nachdem kurz vor seiner Auslieferung der Verleger 
Fallit gemacht hatte und sein Warenlager gerichtlich beschlagnahmt 
worden war. Lambert wußte nichts von Kants Hypothese, als er in seinen 
„Kosmologischen Briefen“ (1761) dasselbe Problem in ähnlicher Richtung 
zu lösen versuchte; ja noch vierzig Jahre nach Kant entwickelte Laplace 
in seiner „Exposition du syst&me du monde“ (1796) im Wesentlichen dieselbe 
Theorie der Entstehung des Sonnensystems, ohne von der Priorität des - 
deutschen Denkers etwas zu ahnen®. Schon für einen elementaren Abriß 
der Wissenschaftsgeschichte wäre es also von höchstem Interesse, die wenigen 
Menschen zu eruieren, die bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
mit dem Werk des jungen Kant vertraut waren. Noch wichtiger ist freilich 
die weitere Frage: Wie haben die Gedanken dieses Werkes in den Köpfen 
anderer fortgewirkt? Welche Erkenntnisprozesse haben sie ausgelöst? Haben 
sie womöglich die Erhellung noch anderer Probleme gefördert, etwa auch 


es gar in ihrer Genesis noch unerklärte Errungenschaften der damaligen 
fortschrittlichen Philosophie, die auf diesen Ursprung zurückweisen? Wir 
behaupten: Nur wenn man der Kant-Rezeption des jungen Herder nachgeht, 
findet man auf diese Fragen eine Antwort. Und umgekehrt: Nur wenn man 
die Wirkung der „Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ 
auf Herder in Betracht zieht, kann man wesentliche Züge seines Philoso- 
phierens erklären, ohne sie auf die Eigentümlichkeit seiner Geistesart u. dgl. 
abschieben zu müssen, also strukturpsychologischen Humbug zu treiben. 
Werfen wir nun einen kurzen Blick auf die wichtigsten Dokumente, die 

Herders frühe Vertrautheit mit diesem Werke Kants bekunden! Da ist zu- 
nächst ein Oktavband aus dem Jahre 1762 mit der Rückenbezeichnung 0, 
ursprünglich etwa 150 Blätter, jetzt 142 enthaltend. Der Achtzehnjährige 


9 Aus Herders Nachlaß, herausgegeben von Düntzer, Bd. 2, S. 24. 


33 Barsh Helmholtz hat die Entdeckung den Namen Kant-Laplacesche Hypothese 
erhalten. ; 
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n gleich zu Beginn seines Königsberger Aufenthaltes angelegt haben 
] 


Suphans°®* zu wiederholen. Sie lauten: „Wie ein Gelehrter alten Schlages 
‚schreibt der Student (der nicht umsonst einen Anlauf zur Medizin gemacht 
‚haben will) auf das Titelblatt: ‚Ossa / diseiplinarum quarundam / Anato- 
mica‘, und so stellt er denn in peinlich gegliedertem Schema die Skelette der 


und dann abermals der Philosophia bedächtig in dem papierenen Museum 
‚auf. Der Raum ist weiterhin mit Zwischentiteln eingeteilt; auf besonderen 
_ Blättern erscheinen ‚Logieca quaedam‘ und ‚Membra Physices disjeeta‘. Aber 
gerade an der Mittelstelle, wo die Logik hätte Platz nehmen sollen, finden 
wir ein Zeugnis eigener Kraft, die Skizze zu einem Kapitel jener ‚mensch- 
liehen Philosophie‘ ®, welcher sich Herder, der Schüler Kants, gewidmet hat. 
Auf den ersten Blick und der Überschrift nach scheint es, als sei der Versuch 
auf ein Thema, wie es der Zeitgeschmack empfahl, gerichtet: ‚Wie sehr die 
Zeit unsern Geschmack ändern könne‘. Allein sogleich weitet sich die Aus- 
‚sicht: für ‚unseren Geschmack‘ wagt der Jüngling kurzer Hand ein ‚Alles‘ 


einzusetzen und stellt die Aufgabe nunmehr auf die Veränderungen, welche 


der Fortgang der Zeit im Leben der Völker und der Menschheit überhaupt 
verursacht. ‚Sie hat die Welt, sie hat die Gestalt der Erde, Oberfläche, Luft, 
Stand der Erde verändert. Sie ändert die Nationen (Geblüt, Lebensart, Ge- 
schmack, Grundsäzze, Allgemeine Wahrheiten, Wißenschaften, Künste, Spra- 
chen, Regierungsform). Hier findet sich die Parallele der Lebensalter von 
Individuen und Völkern, die Herder nachmals so mannigfaltig angewandt 
hat, zum ersten Mal und gleichermaßen die beliebte Scala vom ‚Natur- 
zustand‘ zum ‚mittlern‘ Zustande usw. und von Individuen (‚einzelnen Men- 
schen‘) zu Familie, Nation, ‚Menschengeschlecht‘. Es folgt ein Abschnitt (III) 
‚Gesezze dieser Veränderung‘ mit den Unterteilen: ‚1. das Ungebildete bildet 
sich aus; 2. die Ausbildung geht durch alle Stuffen; 3. bleibt auf der höchsten 
nicht lange, 4. sinkt, 5. stirbt, um wieder zu auferstehen‘ — ein fernerer (TV): 
‚Triebfedern‘ (erst ‚Grundtriebe‘): 1. Anziehende und zurückstoßende Kraft 
bei Erklärung der Weltveränderungen; 2. bei Nationen: Trieb sich aus zu 
breiten und zusammen zu halten‘. Unter den ‚Maschinen, — durch welche‘ die 
Wandlungen bewirkt werden, kommen in Betracht ‚in den Weltverände- 
rungen — Elemente, Feuer (gestrichen: Erde), Meer, Luft, Äther‘ — ‚in dem 
Menschenvolk: Religion, Politik, Wißenschaften, Kriege.‘ — In einem SchluB- 
teil ist Literatur für die einzelnen Abschnitte zusammengestellt: zu dem 
Kapitel ‚Veränderungen der Welt‘ u. a. die von Voltaire unter dem Pseu- 
donym l’Abbe Bazin verfaßte Philosophie de l Histoire, Euler, Mallet, Pon- 
toppidan; zu den ‚Triebfedern‘ Newton, Hume, ‚Kants Schönes‘, d. h. seine 


‚31 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 14, S. 654 ff. 

355 Anspielung Suphans auf einen Brief Herders an Kant aus dem Jahre 1769, worin 
es heißt: „Da ich aus keiner andern Ursache mein geistliches Amt angenommen, 
als weil ich wußte, und es täglich aus der Erfahrung mehr lerne, daß sich nach 
unserer Lage der bürgerlichen Verfassung von hier aus am besten Kultur und 
Menschenverstand unter den ehrwürdigen Teil der Menschheit bringen lasse, den 
wir Volk nennen, so ist diese menschliche Philosophie auch meine liebste Be- 


schäftigung.“ 
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n der Zeit, als er noch Medizin zu studieren beabsichtigte. Da uns das Ori- 
ginal nicht zur Verfügung steht, sind wir gezwungen, hier die Angaben 


EI veitkeit, der Theologia, Jurisprudentia positiva, Medicina, Historia, 
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2. Wolfgang Harich 

PR. ber a, Bar u RER FERNE 
R Be ba« ht ngen über das Gefü des Schön er ‚und R 
ER er ‚Euler, Hume; Montesquieu, Blackw II“ (das rei chhal ich 
über Homer). Unter dem Titel ‚Gesezze‘ steht notiert: ‚Epikurs System; 


Analogie mit den Gesezzen der Physik usw.‘ Daß Rousseau an drei Stellen 


als Vorarbeiter und Gewährsmann begegnet, ist bei der Verehrung des. 
jungen Herder für ihn selbstverständlich.“— So weit Suphan. Es ist klar, daß 
die erste der „Triebfedern“: „Anziehende und zurückstoßende Kraft bei Er- 
I > klärung der Weltveränderungen“ die Kenntnis der „Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels“ von Kant voraussetzt; denn eben die 
Kräfte der Anziehung und Zurückstoßung sind es, auf die in diesem Werk 
die Bildung des Sonnensystems zurückgeführt wird. (Aus der zusammen- 
 fassenden Darstellung, die Kant von seiner Hypothese in der siebenten 
- Betrachtung des „Beweisgrunds zu einer Demonstration des Daseins Gottes“ 
gegeben hatte [vgl. Ausgabe Cassirer, Bd. 2, S. 145 ff.], konnte Herder diese 
Begriffe nicht haben; hier fehlen sie, und es ist nur von der Gravitation 
die Rede.) 
Das zweite Dokument, auf das hier verwiesen sei, ist eine Herdersche 
Rezension aus den „Königsbergischen Gelehrten und Politischen Zeitungen“ 
vom 20. Januar 1766°®, Herder kritisiert dort die „Briefe zur Bildung des 
Geschmacks“ von J.F.Meyer. In diesem Zusammenhang schreibt er: „Ist 
denn Shakespeare nicht eben der Antipode der Lehrdichter? oder ist Wistons 
Theorie der Erde und Kants Theorie des Himmels denn ein Gedicht, weil sie 
beide Einbildungskraft haben? Ist Leibniz’ Monadenwelt ein Gedicht, da sie 
Erdichtungskraft fordert?“ 
Br? Erwähnt sei endlich noch das Fragment „Grundsätze der Philosophie“ von 
1769 ”, in dem Herder erstmals Gedanken von Leibniz und Spinoza mit denen 
der Kantschen kosmologischen Hypothese zu verbinden sucht. Dort heißt es 


N 


u einmal: „Alle Wesen von mindrer Realität gravitieren so gegeneinander, 
N a wie Gott von unendlicher Gravitation gegen alle Wesen, ohne von andern. 
Rn So wie sich Planetenkörper im Universum durch die Anziehungs- und Zu- 
E: rückstoßungskraft gebildet: so auch unsre Seele den Körper: und so Gott 


die Welt. Unsre Seele denkt: das ist ihre Centralkraft: — und wenn sie nicht 
von einer andern angezogen würde: so würde sie unendlich fallen: das ist 
Widerspruch.“ Und an anderer Stelle: „Gesetze der Welt: Gesetze der Körper: 
Gesetze Menschlicher und Tierischer Naturen; euch will ich in der Dunkel- 
heit meines Labyrinths zu Hilfe nehmen, wie Gesetze für Nationen zu schaffen 
sind, daß sie, so wie ihr, gelten, würksam werden, glücklich machen, ihr 
Ziel erreichen! Gesetze der Körper zuerst, denn sie sind die bekanntesten. 
Anziehung und Zurückstoßung! ich kann sie nicht erklären, ich bemerke sie 
aber. Sie haben wahrscheinlich den Körper gebildet: sie erhalten ihn: sie 
sind sein Wesen, seine Natur: was weiß ich? Gesetze also der Anziehung und 
Zurückstoßung für eine Nation zu geben, die so natürlich ihrem Wesen sind, 
die eben di@se Nation ursprünglich so gebildet, sie so erhalten haben, als - 
Jene Gesetze den Körper, das ist wahre Gesetzgebung.“ 

Bevor wir uns den neuen Resultaten zuwenden, die Herder durch Weiter- 


36 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bad. 1, 8. 115. 
»” Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 32, S. 227. 
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=: uns Ban vergegenwärtigen, welche gewaltige Bedeutung Fried- 


systems beimißt. Erst damit gewinnen wir zu diesem Kantmotiv im philo- 


Entwicklungsgedankens, gespielt haben. 

In seiner „Dialektik der Natur“ gibt Engels einen gedrängten Abriß der 

eschichte der Naturwissenschaft seit der Renaissance. In diesem Zusammen- 
hang kennzeichnet er die metaphysische Beschränktheit der Naturanschau- 
ung des 18. Jahrhunderts folgendermaßen: „Was diese Periode aber beson- 
Bers charakterisiert, ist die Herausarbeitung einer eigentümlichen Gesamt- 
‚anschauung, deren Mittelpunkt die Ansicht von der absoluten Unveränder- 
N ichkeit der Natur bildet. Wie auch immer die Natur selbst zustande 
gekommen sein mochte: einmal vorhanden, blieb sie, wie sie war, solange sie 


bestand. Die Planeten und ihre Satelliten, einmal in Bewegung gesetzt von . 


dem geheimnisvollen ‚ersten Anstoß‘, kreisten fort und fort in ihren vor- 
‚geschriebenen Ellipsen in alle Ewigkeit oder doch bis zum Ende aller Dinge. 
Die Sterne ruhten für immer fest und unbeweglich auf ihren Plätzen, ein- 
‚ander darin haltend durch die ‚allgemeine Gravitation‘. Die Erde war von 
jeher oder auch von ihrem Schöpfungstage an (je nachdem) unverändert 
dieselbe geblieben. Die jetzigen ‚fünf Weltteile‘ hatten immer bestanden, 
immer dieselben Berge, Täler und Flüsse, dasselbe Klima, dieselbe Flora und 
Fauna gehabt, es sei denn, daß durch Menschenhand Veränderungen oder 
Verpflanzungen stattgefunden. Die Arten der Pflanzen und Tiere waren bei 
ihrer Entstehung ein für allemal festgestellt, Gleiches zeugte fortwährend 
Gleiches, und es war schon viel, wenn Linn& zugab, daß hier und da durch 
Kreuzung möglicherweise neue Arten entstehn konnten... Die anfangs so 
revolutionäre Naturwissenschaft stand plötzlich vor einer durch und durch 
konservativen Natur, in der alles noch heute so war, wie es von Anfang an 
gewesen, und in der — bis zum Ende der Welt oder in Ewigkeit — alles so 
bleiben sollte, wie es von Anfang an gewesen. So hoch die Naturwissenschaft 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts über dem griechischen Altertum 
stand an Kenntnis und selbst an Sichtung des Stoffs, so tief stand sie unter 
ihm in der ideellen Bewältigung desselben, in der allgemeinen Naturanschau- 
ung. Den griechischen Philosophen war die Welt wesentlich etwas aus dem 
Chaos Hervorgegangenes, etwas Entwickeltes, etwas Gewordenes. Den Natur- 
forschern der Periode, die wir behandeln, war sie etwas Verknöchertes, etwas 
Unwandelbares, den meisten etwas mit einem Schlage Gemachtes. Die 
Wissenschaft stak noch tief in der Theologie. Überall sucht sie und findet sie 
als Letztes einen Anstoß von außen, der aus der Natur selbst nicht zu er- 
klären. Wird auch die Anziehung, von Newton pompöserweise allgemeine 
Gravitation getauft, als wesentliche Eigenschaft der Materie aufgefaßt, wo- 
her kommt die unerklärte Tangentialkraft, die erst die Planetenbahnen zu- 
stande bringt? Wie sind die zahllosen Arten der Pflanzen und Tiere ent- 
standen? Und wie nun gar erst der Mensch, von dem doch feststand, daß er 
nicht von Ewigkeit her da war? Auf solche Fragen antwortete die Natur- 
wissenschaft nur zu oft, indem sie den Schöpfer aller Dinge dafür verant- 
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ich "Engels der Kantschen Nebularhypothese der. Entstehung des Sonnen- 


\ ophischen Denken Herders das richtige Verhältnis und lernen begreifen, _ 
welche Rolle Kant und Herder in der Geschichte der Baer, speziell: des 
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_  wortlich machte. Koper nikus, im Anfang der Periode, scl 
den Absagebrief; Newton schließt sie mit dem Postulat des göttl er: 
 Anstoßes.“® ;5 SE Fe 
Es war Kant, der den ersten Schritt zur Überwindung dieser statischen 
 Naturanschauung tat, indem er in seiner „Allgemeinen Naturgeschichte“ 
die Hypothese aufstellte, daß das Sonnensystem aus einem Chaos glühender 
 Nebelmassen hervorgegangen sei, die sich durch ihre rotierende Bewegung 

infolge der wechselseitigen Anziehung und Zurückstoßung der Materie- 

teilchen zu den elliptisch kreisenden Planetenkörpern und ihren Satelliten, 
mit der Sonne als Zentrum, zusammengeballt hätten. Zum ersten Mal in der 
neueren Wissenschaftsgeschichte wurde damit ein Naturphänomen nicht 
mehr in seiner vorgefundenen Zuständlichkeit hingenommen und verabsolu- 

tiert, sondern als Resultat eines Entwieklungsprozesses aufgefaßt und auf 
seine Entstehungsgeschichte hin befragt. 

Engels hält diese Leistung für so bedeutsam, daß er nicht zögert, sie den 

„Springpunkt alles ferneren Fortschritts“ zu nennen. „Die erste Bresche in 
diese versteinerte Naturanschauung“, schreibt er”, „wurde geschossen nicht 
RR durch einen Naturforscher, sondern durch einen Philosophen. 1755 erschien 
j: Kants ‚Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels‘. Die Frage 
nach dem ersten Anstoß war beseitigt; die Erde und das ganze Sonnen- 
system erschienen als etwas im Verlauf*der Zeit Gewordenes. Hätte die 
große Mehrzahl der Naturforscher weniger von dem Abscheu vor dem 
Denken gehabt, den Newton mit der Warnung ausspricht: Physik, hüte dich 
vor der Metaphysik! — sie hätten aus dieser einen genialen Entdeckung 
Kants Folgerungen ziehen müssen, die ihnen endlose Abwege, unermeßliche 
Mengen in falschen Richtungen vergeudete Zeit und Arbeit ersparten. Denn 
in Kants Entdeckung lag der Springpunkt alles ferneren Fortschritts.“ Und 
Engels erklärt anschließend, daß sich aus der Hypothese Kants logischer 
Weise die entwicklungsgeschichtliche Deutung aller Naturerscheinungen er- 
gebe: „War die Erde etwas Gewordenes, so mußte ihr gegenwärtiger geolo- 
gischer, geographischer, klimatischer Zustand, ‘mußten ihre Pflanzen und 
Tiere ebenfalls etwas Gewordenes sein, mußte sie eine Geschichte haben 
nicht nur im Raum nebeneinander, sondern auch in der Zeit nacheinander.“ * 


vI 


Eben diese Folgerung, wenn auch noch unklar und verworren, hat als erster 
Herder gezogen. Denn was zeigen bereits die Mitteilungen Suphans über den 
1762 bis 1766 entstandenen Inhalt des Oktavbandes 0? Sie zeigen mit aller 
Klarheit die Tendenz, den Gedanken Kants, daß das Sonnensystem ent- 
standen, geworden ist, im Sinne einer schlechthin universellen Anwendung 
zu verallgemeinern. Nicht zufällig enthält ja dieselbe Aufzeichnung des 
Jungen Herder, die auf die „Allgemeine Naturgeschichte“ anspielt, auch den 
Ausruf: Alles hat sich verändert, die „Gestalt der Erde, Oberfläche, Luft, 
Stand der Erde“ usw. usf. Und daß von hier aus der dialektische Gedanke, 


3 F, Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 11/12. 
® MT! Engels, a. a. O.,S. 14. 
4 F, Engels, a. a. O.,S. 14. 
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rg und Meer, ja über di 
Menschen, bezeugt in dem 
ersuchs, dessen ursprünglichen Titel: „Das Lob Gottes: nach den neuern 
E deckungen“ Herder alsbald in: „Philosophische Träume: nach den neuern 
Entdeckungen“ umgeändert hat. Es lautet: B 


+ J 


„Die unermeßlichen Welten; die vielen Sonnen p. 
Unsere Erde p. 
Das veste Land ein Berg 


Die See ein Waßerbeeken voll Meertier 


3 Die Erdstrata.... eg er i 
* E ’ u 
* 
In welcher Welt war ich; ehe ich hier her p. 
Was werde ich sein 
i Zusammenhang der Geschöpfe; große Geister 


Vielleicht empfinden die Pflanzen, wie wir 
Ich bin ein Tier gewesen;“ # 
z B 2 « 
_ „Der Entwurf“, berichtet Suphan, „in dem man wohl die ‚Urzelle‘ der 
Geschichtsphilosophie erblieken mag, bricht mitten auf der Seite ab. Die 
Gedanken-Abbreviatur der drittletzten Zeile wird meinen: auch große Geister 
haben sich aus einem niedrigeren Dasein entwickelt.“ 
Herder hat sich im Laufe seines Lebens in gewissen Abständen immer 
wieder mit naturwissenschaftlichen Fragen beschäftigt und neue For- 
schungsresultate, Theorien und Hypothesen rezipiert, am umfassendsten in £ 
den Jahren 1777 bis 1784 in Weimar, angeregt durch den deutschen Materia- 
listen August von Einsiedel *. Daß er dabei in dialektischer Weise, mit dem 
entwieklungsgeschichtlichen Prinzip als dem Leitgedanken, das naturwissen- 
schaftliche Material theoretisch zu bewältigen suchte, also das Kantmotiv 
auch späterhin weiterführte, ist allein schon durch die Richtung bewiesen, 
in die er die Forschungen Goethes lenkte. Durch Herder ist Goethe mit der 
1759 erschienenen „Theoria generationis“ von Kaspar Friedrieh Wolff be- 
kannt geworden, die mit der Überwindung der Präformationstheorie „den 
ersten Angriff auf die Beständigkeit der Arten erließ und die Abstammungs- 
lehre proklamierte“ (Engels), also das biologische Analogon zur Kantschen 


Hypothese war“. Der Einfluß Herders war es, der Goethe zur Entdeckung A 
des Zwischenkieferknochens beim Menschen, zur Lehre von der Metamor- Fr 
phose der Pflanzen und Tiere und zur Wirbeltheorie des Schädels führte, & 
all den Errungenschaften, die schon in den achtziger und neunziger Jahren < 
des 18 Jahrhunderts dem Evolutionismus Lamarcks und Geoffroy de Saint- = 


Hilaires vorgriffen *. : 


1 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 14, S. 665. 

2? a. a. O., S. 665. 

3 Vgl. Haym, a. a. O., Bd. II, S. 56—62. 

4 F. Engels, a. a. O., S. 18. 

5 Vgl. hierzu meine Arbeit: Bemerkungen über Goethes Naturanschauung, a. a, O. 
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. . Bin noch det icheres Zeugnis ‚für d ie Weiterführung 
. Herder gibt der erste, naturphilosophische Teil seines H 
"Philosophie der Geschichte der Menschheit“ (entstanden 1782 bis 
ne knüpft Herder hier ausdrücklich an die „Allgemeine Natur- 
an geschichte und Theorie des Himmels“ an, „eine Schrift, die unbekannter ge- 
Ir, Ya ‘blieben ist, als ihr Inhalt verdiente“ “, Geologisch und biologisch nimmt er 
den entwieklungsgeschichtlichen Standpunkt von Lamarck, Lyell und 
Darwin vorweg, wenn er schreibt: „Eh unsere Luft, unser Wasser, unsere 
- Erde hervorgebracht werden konnte, waren mancherlei einander auflösende, 
niedersehlagende Stamina nötig; und die vielfachen Gattungen der Erde, 
der Gesteine, der Kristallisationen, gar der Organisation in Muscheln, 
Pflanzen, Tieren, zuletzt im Menschen, wie viel Auflösungen des einen in das 
andere setzten die voraus... Mancherlei Verbindungen des Wassers, der 
Luft, des Lichts mußten wörheit en sein, ehe der Same der ersten 
Pflanzenorganisation, etwa das Moos hervorgehen konnte. Viele Pflanzen 
mußten hervorgegangen und gestorben sein, ehe eine Tierorganisation ward; 
auch bei dieser gingen Insekten, Vögel, Wasser- und Nachttiere den gebil- 
detern Tieren der Erde und des Tages vor; bis endlich nach allen die Krone 
der Organisation unserer Erde, der Mensch, auftrat, Microcosmos. Er, der 
Sohn aller Elemente und Wesen, ihr erlesenster Inbegriff und gleichsam die 
Blüte der Erdenschöpfung, konnte nicht anders, als das letzte Schoßkind der 
Natur sein, zu dessen Bildung und Empfang viele Entwicklungen und Revo- 
lutionen vorhergegangen sein mußten.“ Von der belebten, „organisierten“ 
Materie spricht Herder mehrfach die Vermutung aus, daß sie aus unbelebter 
hervorgegangen sei, von den analogen Grundformen in der Mannigfaltigkeit 
des Pflanzen- und Tierreichs schließt er auf Verwandtschaftsbeziehungen 
zwischen den Arten, und die Tiere nennt er die „älteren Brüder der Men- 
Ber; schen“ ®. „Aber das Tier mußte in diesen früheren Perioden seiner Nieder- 
en geschlagenheit noch animalische Kräfte ausarbeiten und sich mit Sinnen 
und Trieben üben lernen, ehe es zu unsrer, der freiesten und vollkommensten 
Stellung gelangen konnte. Allmählich nahet es sich derselben: der kriechende 
Wurm erhebt, so viel er kann, vom Staube sein Haupt, und das Seetier 
schleichet gebückt ans Ufer, Mit hohem Halse stehet der stolze Hirsch, das 
edleRoß da, und dem gezähmten Tier werden schon seine Triebe gedämpft.“ 
Freilich werden alle diese Vorahnungen des Wahren in einer verschleierten 
Weise ausgesprochen. Der erste Teil der „Ideen“ gibt sich als poetisches 
Manifest einer Art neuer Naturreligion. Idealistische Motive, wie der Leib- 
nizsche Kraftbegriff, wie der Pantheismus Spinozas, verbunden mit Ten- 
denzen zur Teleologie, durchziehen das Ganze und trüben, auch für damalige 
Begriffe, dessen wissenschaftlichen Wert. Dennoch haben die Zeitgenossen 
den tieferen Gehalt des Werkes, das umwälzend Nene der hier ausgebreiteten 
Naturansicht gut verstanden. Als Goethe im März 1784 am Skelett eines zwei- 
jährigen Kindes die Nähte des Zwischenkieferknochens entdeckte, womit das 


“ So heißt es in der ersten Fußnote des Werkes. vgl Sämtli 
Rare ‚vgl. mtliche Werke, Ausgabe 


#7 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 13, S. 22/23. 
48. a. 0.,S. 60. 


na, 0.78.1858: 
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misch« ma on der. Theologie TEEN re Fr} 
er und ‘Mensch beseitigt war, schrieb er an Herder, welcher eben 
sten Teil der,Ideen‘ “ vollendet hatte: „Es soll Dieh auch recht herzlich 
euen, denn es ist wie der Schlußstein zum Menschen, fehlt nicht, ist auch 
‚Aber wie! Ich hab mir’s auch in Verbindung mit Deinem Ganzen gedacht, 

ie, schön es da wird!“® Und zwei Monate später schrieb Frau von Stein 
an Knebel: „Herders neue Schrift macht wahrscheinlich, daß wir erst 
Pflanzen und Tiere waren; was nun die Natur weiter aus uns stampfen wird, de 
wird uns wohl unbekannt bleiben.“ Sie fügte hinzu: „Goethe grübelt jetzt Ge 
gar denkreich in diesen Dingen, und jedes, was erst durch seine Vorstellung Re 
gegangen ist, wird äußerst interessant.“ 3 

Bedenken wir nun, daß Schelling unter dem Einfluß der Herder-Goethe- 
schen Naturanschauung die erste Konzeption seiner Naturphilosophie schuf, 
in einem Buche, das schon äußerlich an Herders Hauptwerk anklingt und 
En Inhalt die pantheistische Grundläge wie die poetische Form der Dar- 
stellung übernimmt’, so vermögen wir die Geschichte des Kantmotivs in 
allen ihren Etappen zu überblicken. Die Linie der dialektischen Natur- 
Fnechbsuung führt, beginnend bei der „Allgemeinen Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels“, über Herder und Goethe zu der an Schelling sich an- 
schließenden schen Naturphilosophie, von der Engels gesagt hat, daß sie 
sich zur bewußt dialektischen Naturwissenschaft verhalte wie der utopische 
zum wissenschaftlichen Sozialismus °, 

Freilich ist Schelling bei der Ausarbeitung seiner Naturphilosophie auch 
durch den späten Kant beeinflußt worden. So hat er das Prinzip von Re- 
pulsion und Attraktion, das ihn das gesamte Leben der Natur auf das Zu- 
sammenwirken entgegengesetzter Kräfte zurückführen läßt, unmittelbar 
den „Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ entnommen“. 
Aber was den Entwicklungsgedanken angeht, so ist er ihm durch Herder 
und Goethe vermittelt worden und weist über diese Verbindung auf den 
Kant der Jahrhundertmitte zurück. 


VII 

Mit alledem ist erst der naturphilosophische Aspekt der Sache angedeutet. 
Noch aufschlußreicher ist es, dem Zusammenhang nachzugehen, der zwischen 
dem Kant-Motiv und den Herderschen Ansätzen zur dialektischen Ge- 
schichtsauffassung besteht. Auch in bezug auf diese Frage läßt sich zeigen, Be 
daß Engels mit der Feststellung, Kants Entdeckung sei der „Springpunkt 2 
alles ferneren Fortschritts“ gewesen, in einem direkten und buchstäblichen er 
Sinne Recht hat. | 

Herders ausgeprägter historischer Sinn ist stets als das Figentümlichste 
ınd am meisten Auszeichnende seines Denkens gewürdigt worden. Er hat 


0 Brief vom 27. März 1784. Aus Herders Nachlaß, herausgegeben von Düntzer, I, S. 75. 
1 Brief vom 1. Mai 1784. Zur deutschen Literatur und Geschichte, herausgegeben von 


Düntzer, I, S. 120. 
2 Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797. 
3 F. Engels, Anti-Dühring, Berlin 1947, S. 11/12 (Anmerkung zum Vorwort der Auf- 


lage von 1885). 
4 Des Näheren nachgewiesen u. a. bei H. Knittermeyer, Schelling und die romantische 


Schule, München 1928, S. 88. 
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zugleich aber auch den Interpreten die größten Rätsel gestellt und | 
* bürgerliche Geistesw 


den ärgsten Mißdeutungen Anlaß gegehen. Die ser 
 gehaft hat versucht, ihn aus einem fiktiven Gegensatz Herders zu en Tra- 
ditionen der angeblich „geschichtsblinden“ Aufklärung abzuleiten. Ernst 
hafter Nachprüfung hält diese „Erklärung“ nicht stand, die auch nur dadurch 
glaubhaft gemacht werden konnte, daß einerseits alles Fortschrittliche aus 
Herders Vermächtnis unterschlagen, also sein Werk in unverfrorener 
Weise verfälscht und andererseits die Tatsache verschwiegen wurde, daß 
er durchweg auf den geschichtsphilosophischen und historischen Leistungen 
von Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Robertson, Gibbon, Hume und Iselin 
aufbaut ®. i 
Widerlegt man indessen die reaktionären Legenden, die dieses Kapitel der 
- Entstehung des historischen Bewußtseins im 18. Jahrhundert umgeben, so 
ist damit die Frage noch nicht beantwortet, wie denn das spezifisch Neue, 
womit Herder die Geschichtsphilosophie seiner Zeit bereichert und am Vor- 
abend der Französischen Revolution auf eine höhere Stufe gehoben hat, nun 
selber geschichtlich zustande gekommen ist. Der Hinweis auf Leistungen 
der vorhergegangenen Geschichtsphilosophie, an die Herder anknüpfte, 
‚erklärt hier nichts, da es ja gerade darum geht, die neue Richtung zu er- 
hellen, in der er das vorgefundene Gedankenmaterial weiterentwickelte. _ 
Angesichts dieses Problems haben sich die wenigen Forscher, die nicht 
den reaktionären Legenden in bezug auf die Aufklärung verfallen sind, nur 
so zu helfen gewußt, daß sie Herders historischen Sinn durch eine Mysti- 
fizierung seiner persönlichen Gaben erklärten. So geht Ernst Cassirer sorg- 
fältig auf die Leistungen ein, mit denen die Aufklärer von Bayle bis Lessing 
zur „Eroberung der geschichtlichen Welt“ beigetragen haben, doch in dem 
Augenblick, wo er auf Herder zu sprechen kommt, versteigt er sich zu 
folgendem Unsinn: „Erst Herder tut hier den letzten und den eigentlich 
ER entscheidenden Schritt. Seine Leistung ist, wenn man sie in ihrer kon- 
& . kreten Totalität nimmt, unvergleichlich und ohne eigentliche Vermittlung 
. 


und Vorbereitung. Sie scheint frei von den Göttern herabzusteigen (!) und 
wie aus dem Nichts geboren zu werden (!): sie entstammt einer Intuition 
des Historischen, wie sie in dieser Reinheit und in dieser Vollendung nie- 
mals zuvor gegeben war.“ 5® 
Für den marxistisch Geschulten liegt es nahe, die Höhe des historischen 
Bewußtseins bei Herder mit der Rückständigkeit der bürgerlichen Ver- 
hältnisse im damaligen Deutschland in Zusammenhang zu sehen. Diese 
Rückständigkeit bedingt einmal jene späte Entfaltung der deutschen Auf- 
j klärungsbewegung, die es deren fortgeschrittensten Vertretern ermöglicht, 
bereits an ein reiches internationales Gedankenmaterial kritisch anzu- 

knüpfen. Zum anderen enthebt dieselbe Rückständigkeit die deutsche - 
bürgerliche Geschichtsphilosophie jener unmittelbar revolutionären Funk- 

tion, die in den historischen Werken französischer Aufklärer namentlich 

darin zum Ausdruck kommt, daß die feudalen Institutionen nicht allein für 


55 Zu diesem Fragenkomplex vgl. meine Arbeit: Herder und die bürgerliche Geistes- 
wissenschaft, a. a. © 


s° W. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, Tübingen 1932, S. 308. 
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rn et und nlchtlin‘ im einer über- 
schichtlichen Vernunft verneint werden. Auch in Deutschland — bei Les- 
ng, Herder, Goethe — bleibt zwar die Verneinung des Feudalismus ein 
wirksames Motiv (man denke nur an das Bild der Feudalepoche im vierten 
eil von Herders „Ideen“), aber sie verbindet sich hier mit einer unbe- 
fangeneren Betrachtung der Vergangenheit — mit dem Resultat, daßandie 
Stelle der abstrakt-revolutionären Anklage das dialektische „Vernunft wird 10 
nsinn, Wohltat Plage“ tritt. Während also bei Voltaire — um ein Beispiel Br 
zu nennen — das „Ecrasez l’infäme!“ die Beurteilung auch der mittelalter- 
chen Kirche bestimmt, sagt Herder über die römische Hierarchie: „Als 
eine grobe Hülle der Überlieferung, die den Sturm der Barbaren bestehen 
sollte, ist sie unschätzbar und zeugt ebensowohl von Kraft und Überlegung 
derer, die das Gute in sie legten; nur einen bleibenden positiven Kern für 
alle Zeiten mag sie sich schwerlich erwerben. Wenn die Frucht reif ist, zer- 
springt die Schale.“ ” _ 

4 Diese Geschichtsauffassung ist jedoch keineswegs in der Weise aus ihrer 
gesellschaftlichen Grundlage hervorgewachsen, daß sie einer Vermittlung 
durch bereitliegende erkenntnismethodische Mittel nicht mehr bedurft hätte. 
Dies annehmen hieße die Cassirersche Mystifikation nur an einen anderen 
Ort verlagern, d. h. die einzigartige „Intuition des Historischen“ nunmehr 
unmittelbar dem deutschen gesellschaftliehen Sein zuschreiben. Gesell- 
schaftlich notwendig war in Deutschland lediglich die Abschwächung der 
direkten revolutionären Funktion des neuen Geschiehtsbildes, sowie bei all 
den Denkern, die auf dem Boden der Aufklärung standen, das Bestreben, 
nichtsdestoweniger am Fortschrittsgedanken festzuhalten. Beides zusammen 
ermöglichte die Entfaltung einer historisch-dialektischen Anschauungs- 
weise, aber brachte sie nicht automatisch hervor. 

Wir glauben nun; daß es zwei gedankliche Mittel waren, die Herder 
— auf der Grundlage der erwähnten gesellschaftlicehen Bedingungen — be- 
fähigten, seine geschichtsphilosophische Leistung zu vollbringen: Das Indi- 
vidualitätsprinzip der Leibnizschen Philosophie °® und vor allem der dialek- 
tische Gehalt von Kants „Allgemeiner Naturgeschichte“. Die Erörterung von 
Fragen, die mit dem ersteren zusammenhängen, gehört nicht in den Rahmen 
dieser Arbeit. Was aber das letztere, das Kant-Motiv angeht, so genügt es, 
sich vor Augen zu halten, daß die Kantsche Hypothese der Entstehung 
des Sonnensystems eine gegenüber der statisch-metaphysischen Natur- 
anschauung des 18. Jahrhunderts ganz neue, höhere Stufe der gedanklichen 
Abstraktion beinhaltet, um dıe Bedeutung zu erkennen, die sie für einen 
mit historischen Problemen ringenden Denker haben mußte. Das methodisch 
Entscheidende ist die Abstraktion von der vorgefundenen Zuständlichkeit 
und, daraus resultierend, das kritische Gewappnetsein gegen falsche Ver- 
absolutierungen. Wenn sogar das Sonnensystem — von den Erscheinungen, 
die den Menschen umgeben, die verhältnismäßig stabilste — nicht mehr als 
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7 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 14, S. 415/16. 

8 Erwähnt sei hier nur, daß dieses Motiv besonders bedeutsam für Herders Theorie 
der nationalen Frage ist. Die Herdersche Konzeption der Volksindividualität ist 
entscheidend durch die Lösung beeinflußt worden, die das Problem des Verhältnisses 
von Allgemeinem und Einzelnem in Leibniz’ Monadologie gefunden hat. 
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ein für allemal fertig gegeben, sondern als geworden, als historische 
Prozeßresultat aufgefaßt wird, so ist damit bereits im Prinzip die bornier 
Verabsolutierung irgendwelcher vorgefundener Zustände, die den Charakter 
unbegrenzter Stabilität zu haben scheinen, überwunden, und es kommt 
„nur“ noch darauf an, mit welcher Konsequenz und methodischen Bewußt- 
heit dieser Gesichtspunkt auf den verschiedenen Wissensgebieten geltend 
gemacht wird. Im Keime enthält er nicht nur all die Argumente, die für 
die Beseitigung der statischen Naturanschauung erforderlich sind, sondern 
er muß ebenso, falls er nur folgerichtig angewandt wird, zu einem ange- 
messenen Verständnis für die Wandelbarkeit der gesellschaftlichen Er- 
scheinungen im weitesten Sinne führen. 

Nach „vorwärts“ wie nach „rückwärts“ (wenn man so sagen will) hat das 
beträchtliche Konsequenzen. Nach „vorwärts“, in der Riehtung der Zukunft 
wird der Blick für die Möglichkeit und Notwendigkeit der Umwälzung des 
Bestehenden geöffnet, nach „rückwärts“ aber, bei Betrachtung der ge 
schiehtlichen Vergangenheit, wird dem Bewußtsein zu kritischen Vorbe- 
halten gegen die Borniertheit jener historischen Anschauungen verholfen, 
die das Gewesene mit den Maßstäben der Gegenwart, das Ferne mit denen 
des Naheliegenden messen, weil sie das, was ist, spontan als selbstverständ- 
lich hinnehmen, es gedanklich als absolut fixieren und so zu einer ewigen 
Grundtatsache des Lebens überhaupt aufbauschen. Ein Spezialfall solcher 
Borniertheit liegt vor, wenn ein zeitgemäßes Ideal (z. B. das der bürger- 
lichen Revolution) von seinen historischen Grundlagen losgelöst und zum ° 
übergeschichtlichen Wertgradmesser aller Epochen gemacht wird, wenn 
— mit anderen Worten — die revolutionären Forderungen einer bestimmten 
Klasse zu bestimmter Zeit mit dem, was der „Natur des Menschen“ oder der 
Vernunft schlechthin gemäß sei, begründet werden und diese Abstrakta 
dann womöglich den Maßstab für die historische Bewertung der altorienta- 
lischen Despotien oder der Verhältnisse des europäischen Mittelalters ab- 
zugeben haben. 

An eben dieser Borniertheit hat, in der einen oder anderen Weise, das 
Geschichtsbild der Aufklärung vor Herder gekrankt. Mit dieser Feststellung 
soll freilich nicht gesagt sein, daß die Aufklärung auf geschichtsphilo- 
sophischem Gebiet nichts Bedeutendes hervorgebracht hätte. Daß Bayle die 
moderne Methodik historischer Tatsachen- und Quellenforschung aus- 
bildete, Montesquieu gesetzmäßig wirkende, allgemeine Ursachen der ge- 
schichtlichen Ereignisabfolgen aufzudecken suchte, Voltaire die erste, alle 
Lebensgebiete umfassende Kulturgeschichte schuf, Helvetius die Bedingt- 
heit der geschichtlichen Aktionen der Menschen durch ihre ökonomischen 
Interessen erkannte, Voltaire, Iselin, Condorcet u. a. die Kategorie des 
Fortschritts in die Geschichtsdarstellung einführten, daß die theologische 
Geschichtskonstruktion (etwa eines Bossuet) von den Aufklärern ebenso 
überwunden wurde wie die Methode der Hofhistoriographen, die Geschichte 
auf die Heldentaten der Herrscher zu reduzieren, usw. — das alles war, 
Jedes zu seiner Zeit, eine wirkliche Errungenschaft — immer mit einem 
Kern bleibender Wahrheit. Aber was bei allen diesen Denkern fehlt — wenn 
man sie nur an Herder mißt, also ganz davon absieht, sie vom Standpunkt 
des historischen Materialismus aus zu kritisieren —, ist eine Phantasie- 
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seinen Vorgängern überlegen, i in dieser Hinsicht hat er eine zu seiner 
ei ganz neue, höhere Stufe des historischen Bewußtseins errungen. Und 
at dies nicht etwa erreicht durch eine mystisch-irrationale „Intuition“, 


tebiet der Geschichtsforschung so radikal ernst machte, wie das zu seiner 
it objektiv überhaupt möglich war. Seine historische Phantasie, sein Ein- 
hlungsvermögen wurzeln im dialektischen Gedanken, in eben jenem Ge- 
anken, den Engels den „Springpunkt alles ferneren Fortschritts“ nennt. 
Dieser Zusammenhang wird völlig klar, wenn man sich vergegenwärtigt, 
welcher Weise Herder das Motiv, das zuerst in dem zitierten Oktav- 
and 0 anklingt, weitergeführt hat. Dort heißt es, wie wir sahen: „Wie 
Fehr die Zeit alles ändern könne. Sie hat die Welt, sie hat die Gestalt der 
Erde, Oberfläche, Luft, Stand der Erde verändert. Sie ändert die Nationen 
(Geblüt, Lebensart, Geschmack, Grundsätze, Allgemeine Wahrheiten, Wissen- 
schaften, Künste, Sprachen, Regierungsform).“® Herder dehnt also das 
Prinzip der universellen Veränderung aller Dinge, das Kant nur auf „unsere 
Welt“ (das Sonnensystem) im Ganzen bezieht, gleich auf die Erde und auf 
das gesellschaftliche Leben, als auf Teile dieses Ganzen, aus. 
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Ein solehes Anwenden physikalischer Gesetze auf die Geschichte ist da- 


bei im Denken der Aufklärung prinzipiell nichts Neues. Auch Voltaire 
wollte, als er den „Essais sur les moeurs et l’esprit des nations“ zu schreiben 
begann, ein Analogon zur Physik Newtons schaffen, um der Vereinzelung 
und Zersplitterung des historischen Wissens abzuhelfen °. Aber wahrhaft 
fruchtbar konnte dieses Prinzip erst werden, als die Naturwissenschaft 
selbst den Gedanken der Veränderung und Entwicklung hergab, also erst 
seit der Entdeckung Kants. Von ihr geht Herder in der zitierten Aufzeich- 
nung aus, und er gibt dann, in einer Schrift vom Jahre 1765, dem dort nur 
lüchtig, als sehr allgemeine Feststellung Skizzierten die folgende Wendung: 
‚Die Welt hat durch eine Reihe von Auftritten seit ihrem Ursprunge sich 
;o verändert, daß es ein sehr lehrreiches und angenehmes Schauspiel ist, 
wenn man aus der abgelebten Zeit die grauesten Schatten und die Ge- 
schlechter nach ihnen vor unserem Auge vorbeiruft. Wenn wir uns in das 
Publikum der Alten versetzen, so verliert, so verirrt sich gleichsam unser 
3liek; und noch staunender würde der Anblick sein, wenn unser Vater Adam, 
wenn Solon und Lykurg, wenn Cato oder der Hermann der alten Deutschen 
ıufstehen und unsere politischen Verfassungen sehen sollten...“ Ein Jahr 
päter schreibt er: „Der Geist der Veränderungen ist der RoTE der Ge 
chichte, und wer es sich nicht zu seinem Hauptaugenmerke nimmt, diesen 
}eist gleichsam auszusondern, den Geschmack und den Charakter jedes 
jeitalters in Gedanken zusammenzusetzen und durch die verschiedenen 
erioden der Weltbegebenheiten mit dem durchdringenden Blick eines lehr- 


’ Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 14, S. 655. 
Vgl. Voltaire, Remarques pour servir de supplöment ä& l’Essais sur les moeurs, 


Oeuvres, Paris, Lequien 1820, Bd. 18, S. 429. J 
Beantliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 1, S. 15. 


63 


e nwärtig. ah: nten FL Selbstverständlichen, 
‚ den Idealen des Zeitalters abzusehen und sich in 
Ehe und Dane hineinzuversetzen vermag. Hierin ist Herder 


sondern dadurch, daß er mit der großartigen Abstraktion Kants auf Ten 
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jedes Volk, jede Kulturstufe in ihrer Besonderheit zu erfassen und die Ge- 
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Bäume und speist an der Historie ein ya ae hop Körn um 
den Magen zu verderben. “on 
Das ist, in freilich noch RE naiver Fassung, das methodische Prograı mm, 
_ das sich der junge Herder als Historiker stellt. Seine Ausführung zu ve 
_ folgen, würde hier zu weit führen. Nur zwei wichtige Momente seien noch 
eirz hervorgehoben. Herder verknüpft einmal den Gesichtspunkt der uni- 
versellen Veränderung mit dem Leibnizschen Individualitätsprinzip; 
aus der Verbindung beider Motive resultiert sein Bemühen, jede Epoche, 


fahr einer Beurteilung nach fremden, von außen herangetragenen Maß- 
stäben auszuschalten. So schreibt er 1766: „Leute, die, in der Geschichte un- 
wissend, bloß ihr Zeitalter kennen, glauben, daß der jetzige Geschmack der 
einzige und so notwendig sei, daß sich nichts außer ihm denken lasse; sie 
glauben, daß alles das, was sie durch Gewohnheit und Erziehung unent- 
behrlich finden, allen Zeitaltern unentbehrlich gewesen, und wissen nicht, 
daß, je bequemer uns etwas ist, desto neuer müsse es wahrscheinlicherweise 
sein. Gemeiniglich gesellt sich zu dieser Unwissenheit auch Stolz: zwei Ge- 
schwister, die so untrennbar sind als der Neid und die Dummheit. Ihre 
Zeiten sind die besten, weil sie darin leben und andere Zeitalter nicht die 
Ehre ihrer Bekanntschaft haben.“ % Oder, 1768, gegen Winckelmanns „Ge- 
schichte der Kunst des Altertums“: „Über die Kunst der Ägypter. Daß 
Winckelmann ganz ein Grieche geworden, ist vortrefflich; daß er’s aber zum 
Nachteil der Ägypter ist, würde ihm kein Zutrauen bei diesem Volk er- 
wecken, das so sehr die Griechen haßte, Sein Eintritt ist: ‚Die Ägypter 
haben nie die Höhe der Griechen erreicht, wovon wir die Ursache nach- 
suchen wollen.‘ Ist dies die Frage? Ist dies einfältige Geschichte? Es ist ein 

Vorurteil des Systems. Ich trete unter die Ägypter, um sie nach ihrer Denk- 
art, nach dem, was ihnen statt des Ideals war, zu erkennen; was geht mich 
jetzt und was die Ägypter die griechische Höhe an!?“® Oder 1769, gegen 
Montesquieu: „Ist der Despotismus in der Türkei und in Rußland, die 
Monarchie in Frankreich, Spanien, Portugal, Dänemark! Preußen einerlei? 
Ist ein einziges dem andern völlig gleich? Ist nicht jedes ein so eigenes 
Datum nach Land, Volk, Einrichtung und allem, daß seine Grundsätze nie 
anzuwenden sind ohne unendliche Ausnahmen?... Zweitens. Keine Re- 
gierungsform dauert; die Zeit ändert mit jeder Minute — eine andere Un- 

vollkommenheit des Montesquieuschen Buches. Seine französische Mon- 

archie, auf wann gilt sie? Wie haben sich die Sitten geändert? Wie ändern 
sie sich? Die politische Geographie also, die er entwirft, ist nichts...“ & 

Oder 1774: „Wir haben uns einen Despotismus des Orients aus den über- 

triebensten, gewaltsamsten Erscheinungen meist verfallender Reiche ab- 

gesondert, die sich mit ihm nur in ihrer letzten Todesangst sträuben (eben 

dadurch aber auch Todesangst zeigen!) — und da man nun nach unseren - 
europäischen Begriffen (und vielleicht Gefühlen) von nichts Schreeklicherem 


°® Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 32, S. 27. 
63 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 32, S. 28. 


% Herder, Zur Philosophie der Geschichte — A hl, Berli 
65 Herder, a. a. O,, 8. 320/21. uswa erlin 1952, Bd. I, S. 217. 
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v r uns aus unserem Zustand an ihm träumen.“ Oder ebenfalls 1774: Die 
nenschliche Natur „zieht überall so viel Glückseligkeit an, als sie kann; 
ein biegsamer Ton, sich in den verschiedensten Lagen, Bedürfnissen und 
Bedrückungen auch verschieden zu formen... Sobald sich der innerliche 
Sinn der Glückseligkeit, die Nee srintlert hat, sobald die äußeren Ge- 
legenheiten und Bedürfnisse den andern Sinn bilden und befestigen — wer 
kann die verschiedene Befriedigung verschiedener Sinne in verschiedenen 
Sinnen vergleichen?... Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Glückselig- 
‚keit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!“ ® 
Das zweite Moment, das sich damit verbindet, resultiert unmittelbar aus 
der Erkenntnis des historischen Gewordenseins aller Erscheinungen. Wir 
neinen das Bestreben, die elementaren Entwicklungsformen eines jeden 
kulturellen Phänomens in ihrer Eigenart, Notwendigkeit und geschicht- 
‚lichen Unumgänglichkeit zu begreifen und ihnen wertend gerecht zu werden, 
auch und gerade dann, wenn es naheliegt, sie von der höheren Entwicklungs- 
‚stufe aus als barbarisch oder kurios zu verachten. In diesem Sinne schreibt 
Herder 1766: „Die Zeit hat alles so verändert, daß oft ein Zauberspiegel 
dazu gehört, dasselbe Geschöpf unter so verschiedenen Gestalten wiederzu- 
erkennen. Die Gestalt der Erde, ihre Oberfläche, ihr Stand ist verändert; 
verändert das Geblüt, die Lebens-, die Denkart, die Regierungsform, der 
Geschmack der Nationen, wie sich Familien und einzelne Menschen ver- 
ändern: und wenn unser Allvater Adam, wenn Noah, wenn die Stammväter 
jedes Volks aufstehen sollten — Himmel, welch ein Anblick würde dies für 
‘sie sein.“ In einer anderen Schrift desselben Jahres wird unter diesem 
Gesichtspunkt dann die Borniertheit derer kritisiert, die „die Denkart und 
den Geschmack der Wilden sogleich für fabelhaft oder töricht erklären, 
weil er von der unsrigen abgeht“; Herder resumiert dort: „Ich will bloß 
‚historische Beispiele sammeln, wie weit sich die Verschiedenheit der Men- 
schen erstrecke; sie unter Klassen bringen und alsdann zu erklären suchen. 
Ich führe meine Leser auf eine Anhöhe und zeige ihnen, wie im Tale und 
auf der Ebene Geschöpfe umherirren, die so verschieden sind, daß ihnen 
kaum ein gemeinschaftlicher Name übrig bleibt; indessen sind sie unsere 
Mitbrüder, und ihre Geschichte ist die Geschichte unserer Natur.“ ® 1767 er- 
folgt unter diesem Gesichtspunkt die erste Untersuchung von Erscheinungen 
des religiösen Bewußtseins: „Wenn ich den Irrtum bemerkt und kalt wider- 
legt habe, so fehlt noch das Wichtigste — seine Möglichkeit zu erklären; 
denn er ist das wichtigste (ein gegebenes) Phänomen und um soviel wich- 
tiger, da er in dem Geiste meiner Natur sich zutrug, und dessen Entstehungs- 
art ich wissen muß...“ In der Geschichte der Mythen wird dann von der 
unteren Stufe der Furchtreligion (Hume) eine sich daraus entwiekelnde 
elementare Kosmogonie und Anthropogenese unterschieden, mit der die 


66 Herder, a. a. O., S. 443 ff. (Auch für das vorige Zitat). 
67 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 32, S. 28/29. 
68 Sämtliche Werke, Ausgabe Suphan, Bd. 32, S. 19/20. 
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aufgeben zu können: „Wenn eine menschliche Seele mit Begriffen von eineı 
starken, rohen, sinnlichen Art ihre ganze Jugend durch genährt ist, und all 


sie frei denken will, diese Materialien. So konnte also auch kein Volk über 
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ihr Denken nach oben gebildet: so verarbeitet sie noch immer, auch wenn 


die Ursachen und den Ursprung der genannten Gegenstände anders als nach 
den Materialien und Prämissen seines vorigen Zustandes denken.“ ® 
1770 schreibt Herder in der Schrift „Über den Ursprung der Sprache“: „Die 
Kunst, die einen griechischen Palast baute, zeigt sich bei dem Wilden schon 
im Bau einer Waldhütte, wie die Malerei Mengs’ und Dürers schon im 
rohesten Grunde auf dem bemalten Schilde Hermanns glänzte. Der Eskimo 
vor seinem Kriegsheere hat schon alle Keime zu einem künftigen Demosthe- 
nes, und jene Nation von Bildhauern am Amazonasstrome könnte vielleicht 
einen künftigen Phidias erzeugen...“ ” Mit solchen Überlegungen begründet 
er dort u. a. seine entwicklungsgeschichtliche Konzeption des Ursprungs 
und der Fortbildung der menschlichen Sprache. Und gerade hier läßt sich 
das wohl deutlichste, aber bisher nie bemerkte Zeugnis für das Fortwirken 
des Kant-Motivs im historischen Bewußtsein Herders nachweisen. Denn 
dasselbe Postulat einer natürlichen Erklärung und denselben Gedanken 
des historischen Gewordenseins, die Kant in der „Allgemeinen Natur- 
geschichte“ gegen Newtons „ersten Anstoß“ geltend macht (gegen diese 
„für einen Philosophen betrübte Entschließung“), finden wir auch bei Herder 
— in dessen Polemik gegen Süßmilchs Theorie der göttlichen Herkunft der 
Sprache. Und auch Herder benutzt dabei, dem von Kant gegebenen Vor- 
bild ”! folgend, die List, der theologischen Hypothese zu unterstellen, daß 
gerade durch sie die Allmacht und Weisheit Gottes fraglich werde”; auch 
er versucht also, dem Gegner einen unvermuteten Hieb mit dessen eigener 
Waffe zu versetzen. 
Kein Zweifel, daß das Bestreben, das Aufklärerhafte an Herder zu ver- 
schleiern, die neueren Interpreten verhindert hat, diesen Zusammenhang 
aufzudecken. Ein antitheologischer, dem bürgerlich-revolutionären Geist des 


18. Jahrhunderts konformer Ursprung des historischen Bewußtseins hätte 
ihnen das Konzept verdorben. 


6% Herder, Zur Philosophie der Geschichte — Auswahl, Berlin 1952, Bd. I, S. 95 ff. 

70 Herder, a. a. O., S. 336 ff. 

Vgl. vor allem die Hinweise Kants auf „Unregelmäßigkeit und Unordnung“ im 
Sonnensystem, Allgemeine Naturgeschichte, II. Teil, 8. Hauptstück, Ausgabe 
Cassirer, Bd. I, S. 334 ff. In der siebenten Betrachtung des Beweisgrunds zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes knüpft Kant an ähnliche Überlegungen die Be- 
merkung: „Bei einer unmittelbar göttlichen Anordnung können niemals unvoll- 
ständig erreichte Zwecke angetroffen werden.“ a. a. O., Bd. 2, S. 151/2. 

So sagt Herder in Über den Ursprung der Sprache: „Der höhere Ursprung ist, so 
iromm er scheint, durchaus ungöttlich; bei jedem Schritte verkleinert er Gott 
durch die niedrigsten, unvollkommensten Anthropomorphien.“ Herder, a. a. O,, 
S. 431. Ähnlich hatte Herder bereits im Versuch einer Geschichte der Diehtkunst 
(1766/7) gegen Lowth polemisiert: „Wie sehr widerspricht diese Göttlichkeit des 


Ursprungs den ersten Versuchen der Dichtkunst! So sehr, daß sie diese mißratenen 
Kinder aus Scham unterdrückt hat.“ a. a. O.,S. 114. 
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_ Naturphilosophischer Eftwicklungsgedanke und historischer Sinn machen 
en Wert und die vorwärtsweisende Bedeutung der „Ideen zur Philosophie‘ 
ler Geschichte der Menschheit“ aus. Beide weisen auf dasselbe Geistesmotiv. 

zurück, das Herder in seiner Jugend von Kant empfangen, mit anderen Er- 

rungenschaften der Philosophie der Aufklärung verbunden und schöpferisch 

weitergeführt hat. E 

Betrachten wir unter der Voraussetzung des so entdeckten geschichtlichen 

Zusammenhanges die Stellungnahmen, mit denen Kant — der Kant der kri- 

tischen Periode — das Hauptwerk Herders bedachte, so sehen wir, daß ihm 

die Durchführung seines Jugendgedankens als derart abenteuerlich erschien, 

daß es ihm nicht im entferntesten einfiel, sie mit der eigenen Leistung in 

Beziehung zu bringen. Zum Abstammungsgedanken, der im naturphiloso- 

phischen Teil der „Ideen“ vernehmlich anklingt, schreibt Kant: „Die Klein- 

heit der Unterschiede, wenn man die Gattungen ihrer Ähnlichkeit nach 

aneinanderpaßt, ist bei so großer Mannigfaltigkeit eine notwendige Folge 

eben dieser Mannigfaltigkeit. Nur eine Verwandtschaft unter ihnen, da ent- 

weder eine Gattung aus der anderen, und alle aus einer einzigen Original- 

gattung, oder etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutterschoße ent- 

sprungen wären, würde auf Ideen führen, die aber so ungeheuer sind, daß 

die Vernunft vor ihnen zurückbebt, dergleichen man unserem Verfasser, 

ohne ungerecht zu sein, nicht beimessen darf... Die Einheit der organischen 

Kraft, die als selbstbildend in Ansehung der Mannigfaltigkeit aller organi- 

schen Geschöpfe, und nachher nach Verschiedenheit dieser Organen durch 

sie auf verschiedene Art wirkend, den ganzen Unterschied ihrer mancherlei _ 
Gattungen und Arten ausmache, ist eine Idee, die ganz außer dem Felde der 
beobachtenden Naturlehre liegt und zur bloßen spekulativen Philosophie 
gehört, darin sie denn auch, wenn sie Eingang fände, große Verwüstungen 
unter den angenommenen Begriffen anrichten würde.“ ” 

Das ist ein verständnisloses Urteil — auch und gerade gegenüber dem 
Fortwirken der eigenen Entdeckung. Aber es wäre sehr falsch, nicht auch 
die andere Seite zu sehen: Daß diese Kritik ebenso gegen die theoretische 
Bedenkenlosigkeit gerichtet ist, mit der sich bei Herder nieht nur die Ahnung 
des Riehtigen, sondern sehr oft auch der phantastischste Unsinn geltend 
macht. Kant ist im Recht, wenn er sich mit Entschiedenheit dagegen wendet, 
daß Herder in den „Ideen“ aus dem stufenmäßig aufwärtsführenden Fort- 
schritt der Organisationen eine höhere Existenzform folgert, die den Men- 
schen nach dem Tode erwarte, derart den Evolutionismus mit dem Palin- 
genesie-Gedanken verbindend. Und auch hinsichtlich des Evolutionismus 
selbst wohnt der verständnislosen Ablehnung insofern ein rationelles Moment 
inne, als Herder — ein dreiviertel J ahrhundert vor Darwin — seine Ent- 
deckung der Höherentwieklung der Materie nicht anders zu fassen wußte 
als in Verbindung mit dem teleologischen Prinzip, gegen das Kant zeit- 
lebens — bis hin zur Philosophie des Organischen in der „Kritik der Urteils- 
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zugleich zur Verabsolutierung der metaphysischen K 
r wuchert aus demselben Ursprung, dem seine genialen Antiz 
| nftiger Forschungsergebnisse, lange bevor diese wissenschaftli 
möglich sind, entspringen, auch die hemmungsloseste Spekulation. An un E> 
den Nachfahren, aber ist es, den Keim des Wahren allenthalben aufzuspür en 
wo immer er sich im philosophischen Erbe der Vergangenheit zeigt. - 


FIRE 


= 
IE “ Ba 


ee 


m 
Per, 


: "Die marxistische dialektische Methode 
und ihr Sa zur idealistischen Dialektik Hegels 


% 
B. 
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von RUGARD OTTO GROPP (Leipzig) 
ä I 


- 


Kantianismus und Hegelianismus bei der Verfälschung der marxistischen 
Philosophie 


Der Marxismus, der der Menschheit den Weg zum Kommunismus weist, 
befindet sich seit seiner Entstehung als Ideologie der Arbeiterklasse im un- 
versöhnlichen Kampf mit allen bürgerlichen und sonstigen die Klassen- 


 herrschaft und das Privateigentum an Produktionsmitteln direkt oder in- 


direkt rechtfertigenden Ideologien. In diesem ideologischen Kampf — auf 
der Grundlage der Entwicklung des Kampfes der Arbeiterklasse um den 
Sturz des Kapitalismus und den Aufbau des Sozialismus und Kommunis- 
mus — hat der Marxismus, sich ständig weiterentwickelnd, seine eigene 
Lehre immer von neuem gegen das Eindringen von Elementen feindlicher 
Anschauungen zu verteidigen. 

Als dem Marxismus und der Arbeiterklasse feindliche Ideologien spielen in 
der Philosophie der Kantianismus und der Hegelianismus eine bedeutende 
Rolle. Kantianismus und Hegelianismus liegen in Abwandlungen vielen 
Strömungen der reaktionären bürgerlichen Philosophie zugrunde. Kantia- 
nismus und Hegelianismus bilden aber auch immer wieder die Ausgangs- 
basis für Versuche idealistischer Zersetzung und opportunistischer Entstel- 
lung des Marxismus. 

In Deutschland gründete sich in der Arbeiterbewegung schon der Oppor- 
tunismus Ferdinand Lassalles, der die Arbeiterklasse vom Weg des Klassen- 
kampfes abzudrängen suchte, philosophisch auf den Hegelianismus. Nach 
dem Sieg des Marxismus in der Arbeiterbewegung und mit Eintritt der 
Epoche des Imperialismus trat innerhalb der Arbeiterbewegung der Revisio- 
nismus auf, der Versuch, den Marxismus auf dem Gebiete der Philosophie, 
der politischen Ökonomie und der Lehre vom Klassenkampf zu „revidieren“. 

Auf philosophischem Gebiet bekämpften die Revisionisten, an ihrer Spitze 
Eduard Bernstein, den Materialismus und setzten sich für eine philoso- 
phische Orientierung.der Arbeiterbewegung auf Kant und den Neokantia- 
nismus ein. In ihrem Bestreben, die Einheit der marxistischen Lehre zu 
zerschlagen und ihre einzelnen Teile zu verfälschen, erklärten sie, daß der 
historische Materialismus nichts mit dem philosophischen Materialismus 
zu tun habe, Sie fälschten die materialistische Geschichtsauffassung in 
eine „ökonomische Geschichtsauffassung“ um und ersetzten den auf dem 
historischen Materialismus fußenden wissenschaftlichen Sozialismus dur ch 
einen idealistischen kleinbürgerlichen „ethischen“ Sozialismus. Wie gegen 
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sie für eine Irrlehre, durch die sich Marx und Engels zu fehlerhaften 
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Theorien und zu Selbsttäuschungen hätten verleiten lassen. Dem Opportu- 
nismus, der den revolutionären Klassenkampf ablehnt, ist die marxistische 
Dialektik ein Greuel. 

In der deutschen Sozialdemokratie, wie in der II. Internationale über- 


haupt, gewann der Opportunismus i in der Praxis die Oberhand, begleitet von R 
der Zersetzung der marxistischen Theorie. Dem offenen Revisionismus liefen 


raffiniertere Formen der Entstellung und Verzerrung der Lehre von Marx 
und Engels parallel. So berief sich der österreichische „Marxist“ Max Adler 
auf den schöpferischen Charakter des Marxismus, um diesen unter großem 
Aufwand scheinbarer Gelehrsamkeit mit dem Neukantianismus in Einklang 
zu setzen und auf diese Weise zu „bereichern“. Den historischen Materialis- 
mus verfälschte Adler zu einer durchwegs idealistischen Geschichtsauf- 
fassung. 

- Die Linken in der alten deutschen Sozialdemokratie, hervorragende Revo- 
Inkonäre, die dem Opportunismus auf politischem und theoretischem Felde 


entgegentraten, hatten indessen gegen die philosophische Untergrabung des 


Marxismus keinen entschiedenen Kampf zu führen vermocht; bei ihnen selbst 


. zeigte sich philosophische Unklarheit; das Wesen des dialektischen Materia- 


lismus verstanden sie nicht. 

Es war Lenin, der den Kampf gegen die idealistische Zersetzung des 
Marxismus aufnahm — im Bewußtsein der gewaltigen Bedeutung des 
philosophischen Fundaments für das Gesamtgebäude der marxistischen 
Theorie und für die Durchführung des proletarischen Klassenkampfes. In 
seinem Buch „Materialismus und Empiriokritizismus“ führte er vernich- 
tende Schläge gegen den subjektiven Idealismus und Agnostizismus sowie 
seine Vertreter in der Arbeiterbewegung. Wie Lenin überhaupt den revolu- 
tionären Marxismus wiederherstellte und weiterentwickelte, geren dessen 
Verfälschung einerseits und dogmatische Erstarrung andererseits in der 
II. Internationale, so stellte er auch die marxistische Philosophie, den dialek- 
tischen Materialismus, wieder her und entwickelte sie allseitig weiter. 

Der praktische und ideologische Opportunismus führte die Parteien der 
II. Internationale zum offenen Verrat an der Arbeiterklasse, zum Übergang 
in das Lager der Bourgeoisie, zur Verteidigung der kapitalistischen Gesell- 
schaftsordnung gegen die revolutionäre Arbeiterbewegung, zur wütenden 
Hetze und Feindschaft gegen die Sowjetunion. Dieser bis heute durch die 
rechten Sozialdemokraten fortgesetzte Weg des Verrats war und ist begleitet 
von ständigen demagogischen politischen und ideologischen Manövern, um 
die Massen vom Kampf gegen den Kapitalismus abzuhalten. In der Philo- 
sophie propagiert die rechte Sozialdemokratie alle Abarten der bürgerlichen 
ideologischen Dekadenz, alle den Imperialismus beschönigenden „Theorien“; 
ihre philosophischen Hauptangriffe richtet sie gegen den Materialismus. 

Die gegnerische bürgerliche Ideologie dringt in verschiedenen Formen in 
die Arbeiterbewegung ein. Nach dem Sieg des Proletariats in der Sowjet- 
union unter Führung von Lenin und Stalin und nach der Begründung der 
dritten, der Kommunistischen Internationale gewann als eine Form der 
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erfälschung der marxistischen Dialektik akute Bedeutung. Unter 


 formeller Anerkennung des dialektischen Materialismus wurde die Gegen- 


sätzlichkeit von Materialismus und Idealismus bezüglich der Dialektik ab- 


geschwächt, verwischt und die marxistische Dialektik hegelianisch inter- 3 


pretiert. 
Während sich in der Sozialdemokratie der Revisionismus, entstanden nach 


dem Sieg des Marxismus in der Arbeiterbewegung und zur Zeit des Beginns 


des imperialistischen Stadiums des Kapitalismus, bei seinen direkten Vor- 
stößen gegen den Materialismus auf Kant, den Neukantianismus und ver- 


wandte Richtungen orientierte, suchte sich in den kommunistischen Par- 


teien — nach der Wiederherstellung und Weiterentwieklung des Marxismus 
durch Lenin und nach der Errichtung der proletarischen Diktatur in der 
Sowjetunion — der idealistische bürgerliche Einfluß in erster Linie auf 
Hegel zu stützen. So bietet die deutsche idealistische Philosophie einerseits 
Kants, andererseits Hegels Anknüpfungspunkte für die bürgerlichen Zer- 
setzungsangriffe auf die Arbeiterbewegung. Wenn der wissenschaftliche 
Sozialismus ein positives Erbe der klassischen deutschen Philosophie hat 
verarbeiten und in sich aufnehmen können, so wurde diese Philosophie nach 
ihrer reaktionären idealistischen Seite später eine gefährliche Waffe der 
Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse. 

In der Sowjetunion hatten sich in der Periode der NÖP positivistisch- 
kantianische Tendenzen wiederbelebt, während sich zugleich starke Be- 
strebungen einer hegelianischen Verzerrung der marxistisch-leninistischen 
Philosophie zeigten. Die Sowjetphilosophie hat beide Riehtungen der Unter- 
minierung und Verfälschung des dialektischen Materialismus zu Beginn der 


dreißiger Jahre grundsätzlich überwunden. In Deutschland war in der Zeit 


der Weimarer Republik in der Kommunistischen Partei und bei der sym- 
pathisierenden Intelligenz die hegelianisch-idealistische Interpretation der 
marxistischen Dialektik weit verbreitet. Auf der anderen Seite gab es eine 
linkssektiererische Ablehnung der Philosophie unter Auslegung der materia- 
listisehen Dialektik nur als revolutionäre Tat, nicht als Methode der Er- 
kenntnis. 

Einen gewaltigen Fortschritt in der Entwicklung der marxistisch-lenini- 
stischen Philosophie stellt deren erste Zusammenfassung durch Stalin in 
seinem Abriß „Über dialektischen und historischen Materialismus“ dar, 
geschrieben nach dem Sieg der sozialistischen Gesellschaftsordnung in der 
Sowjetunion. In diesem Werk verarbeitet Stalin bei der Darlegung der 
Grundzüge der marxistisch-leninistischen Philosophie die reichen Br- 
fahrungen der Arbeiterbewegung und die Ergebnisse der wissenschaftlichen 
Entwicklung seit Lenins Tod. Stalin hat mit seiner zusammenfassenden 
Darstellung des dialektischen und historischen Materialismus der Arbeiter- 
bewegung der ganzen Welt ein unschätzbares theoretisches Rüstzeug für ihre 
gesamte Tätigkeit gegeben, eine Waffe gegen feindliche Ideologien und deren 
Eindringen in den Marxismus. 

Während des zweiten Weltkrieges hat die KPdSU eine richtungweisende 
Bewertung der deutschen idealistischen Philosophie vom Ende des 18. und 
Anfang des 19. Jahrhunderts als eines Ausdrucks der aristokratischen Reak- 
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den französischen Materialismus des 18. ri gegeben '. In ( den Jahı 
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges führte die KPdSU eine bre ee 
Offensive gegen bürgerliche Einflüsse und Traditionen auf philosophischem, 
Be 'wissenschaftlichem und künstlerischem Gebiet durch und förderte in starkem ” 
Maße die Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Philosophie. 
Für unsere eigene philosophische Entwicklung liegt es in unserem In-3 
 teresse, uns auf die Ergebnisse der fortgeschrittenen sowjetischen Philo- 
gophie zu stützen. Vieles, was die Sowjetphilosophie bereits hinter sich E 

gelassen hat, ist bei uns noch nachzuholen. Nach 1945 sind in Deutschland 
. erneut an alte ideologische Schwächen anknüpfende hegelianische Aus- 
legungen des dialektischen Materialismus in Erscheinung getreten und bis 
in die letzte Zeit wirksam. Wir werden hierauf noch näher zu sprechen 
kommen. Der Kampf um die Wahrung des fortschrittlichen deutschen 
 Kulturerbes birgt seinerseits die Gefahr einer schädlichen Überschätzung 
der deutschen idealistischen Philosophie und ihrer Bedeutung für die Ent- 
 stehung des Marxismus in sich. Der Marxismus wird fälschlich als unmittel- 
bare Weiterentwieklung der deutschen klassischen Philosophie dargestellt. 
Im Karl-Marx-Jahr 1953 bot das breitere Interesse auch für den jungen Marx 
und die Entstehungsgeschichte des Marxismus neue Anknüpfungspunkte für 
das Aufleben falscher ideengeschichtlicher Auffassungen über das Verhält- 
Wi nis von Marx zu Hegel und damit der Verwischung des Gegensatzes zwischen 

- Materialismus und Idealismus. 


re 


x Die Kernfrage des Verhältnisses des Marxismus zur Hegelschen Philo- 
Br sophie ist das Verhältnis der marxistischen zur Heeelschen Dialektik. Um 
% die vorhandenen Unklarheiten und Verschwommenheiten in dieser Frase 
3 bzw. um die hegelianischen Einflüsse auf den Marxismus zu überwinden, 
En erscheint es, wenn man nicht einem scholastischen He«eelstreit das Wort 
: reden will, als notwendig, den Gegensatz der marxistischen dialektischen 
F Methode zur idealistischen Dialektik Hegels in einer ausführlicheren Weise 
zu behandeln. Dies soll im vorliegenden Artikel versucht werden, wobei das 
Schwergewicht auf die Entstehung und Entwicklung der materialistischen 
dialektischen Methode gelegt werden wird. 

Die fortschrittliehen deutschen Philosophen haben sich in erster Linie 
gegen den offenen reaktionären Idealismus und Mystizismus zu wenden, 
der das deutsche Volk der Herrschaft und den Plänen der amerikanischen 
und deutschen Imperialisten unterwerfen soll. Aber unzertrennlich damit 
verbunden ist auch die Aufgabe, verschleierte Einwirkungen des Idealismus 
auf die marxistische materialistische Philosophie, idealistische Entstel- 
lungen der marxistischen Philosophie und jedes Versöhnlertum Eepauübz 
dem Idealismus zurückzuweisen und zu überwinden. 

In seiner Gedenkrede zum 135. Geburtstag von Kar] Marx am 5. Mai 1953 
führte der 1. Sekretär der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, 
Walter Ulbricht, aus: „In der Deutschen Demokratischen Republik ist die 
Verbreitung der Lehre von Karl Marx unmittelbar mit dem Kampf um die 
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1 De > Sowjet-Enzyklopädie, 2. Ausgabe, „Deutschland Philosophie“ und 
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des Sozialismus verbunden. Um die Lehre von 
Ma Engels in Deutschland, in der Heimat der Be- ei” 
"ünder sv tliehen Sozialismus, verwirklichen zu können, ist. 
Ss notwendig, einen konsequenten Kampf gegen alle Versuche zu führen, 
_ die marxistische Lehre zu verfälschen, ist es notwendig, den Kampf gegen 
das Versöhnlertum in ideologischen Fragen zu führen.“ : 


Ir 
Theorie und Methode 


Um den Gegensatz der marxistischen dialektischen Methode zur Dialektik 
Hegels zu verstehen, muß man von dem Verhältnis der Theorie zur Methode. 

_ ausgehen. Theorie und Methode bilden eine Einheit. Sie sind nicht gleich- 
gültig gegeneinander, sie können nicht in zufälliger Weise miteinander ver- 
bunden sein und auch nicht willkürlich miteinander verbunden werden. So 
sind in der marxistischen Philosophie der Materialismus — als Theorie — 

und die Dialektik — als Methode — nicht willkürlich und zufällig mitein- 

' ander vereinigt, sondern stellen eine unzertrennliche Einheit dar. In bezug 

auf die Wissenschaften ist der Materialismus das allgemeine weltanschau- 

liche Fundament und die dialektische Methode die allgemeinste und höchste 

Methode. Nach materialistischer Auffassung ist im Verhältnis von Theorie 

und Methode die Theorie das Bestimmende, die Methode das Abhängige. Die 

Theorie bildet die Grundlage der Methode. Der Materialismus ist die Grund- 

lage der wissenschaftlichen dialektischen Methode. 

Diesen Feststellungen über die Einheit von Theorie und Methode, hier nur: 
auf die Philosophie im Ganzen angewandt, scheint aber die Tatsache ent- Er 
geeenzustehen, daß in der Geschichte der Philosophie auch der Idealismus SE 
Dialektik ausbildet. Danach scheint die allgemeine Methode der Dialektik 
unabhängig zu sein von Materialismus oder Idealismus. 

Eben in diesem philosophiegeschichtlichen Tatbestand, daß sich Dialektik 
sowohl beim Idealismus wie beim Materialismus vorfindet, liegt eine schein- 
bare Berechtigung dafür — jedenfalls findet man hierin eine scheinbare 
Begründung dafür—, die Dialektik als Methode aus dem Gegensatz der 
Weltansehauungen herauszuheben. Und eben auf diese Weise ergeben sich 
Entstellungen über das Verhältnis von Marx zu Hegel, wie man sie in der 
Literatur findet, eine untergeordnete Behandlung der Weltanschauung 
gegenüber der Dialektik, die Vorstellung einer Verwandtschaft zwischen 
dem Marxismus und dem Hegelianismus, die Vorstellung, als ob die marxi- 
stische Dialektik aus der Hegelschen hergekommen sei. 

Das Verhältnis von Theorie und Methode ist die Grundfrage für die Be- 
handlung des Verhältnisses der marxistischen zur Hegelschen Dialektik. 

Aber es ist auch eine sehr wichtige Frage für die Geschichte der Philosophie 
überhaupt. Stünde die Methode, also in unserem Falle die Dialektik, über 
den Weltanschauungen, dann wäre der Gegensatz von Materialismus und 
Idealismus in der Philosophie nicht der beherrschende. Darum führt auch 
Unklarheit über die Abhängigkeit der Methode von der Theorie leicht zur 
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2 _ Verwischung des Grundgegensatzes in der Philosophie: Materialismus und 
Idealismus. ” u, k 

Die Dialektik als allgemeine Methode steht der Metaphysik entgegen. 

Wir behandeln in der Geschichte der Philosophie zwei Gegensatzpaare: 

A Materialismus und Idealismus einerseits, Dialektik und Metaphysik anderer- 

f, seits. Sie werden gewöhnlich unabhängig voneinander behandelt, und zwar 
go, als bestünde in der Geschichte der Philosophie eine beliebige Verbindung 

von Dialektik und Metaphysik, teils mit dem Idealismus, teils mit dem 

a Materialismus. Eine solche Betrachtung der Geschichte der Philosophie er- 


laubt aber nicht, die unzertrennliche Einheit von Materialismus und Dia- 


> » lektik zu begreifen. Mit den Begriffen Materialismus und Idealismus auf der 
Be einen Seite, Dialektik und Metaphysik auf der anderen Seite darf man nicht 
als mit vier starren, in sich selbst bestimmten Begriffen arbeiten. Man muß 


sich ihre besondere innere Beziehung zueinander klarmachen. 
Gehen wir vom Gegensatz des Materialismus zum Idealismus aus! Welche 


Be. Bedeutung hat dieser Gegensatz? Der Materialismus behauptet die Priorität 
= FB der Materie vor dem Geist, dem Bewußtsein, dem Denken, der Idealismus 
FE dagegen die Priorität des Geistes vor der Materie. Aber Materialismus 
Er B und Idealismus sind nicht bloß zwei entgegengesetzte Weltanschauungen, 


die sich auf zwei einander verneinende Grundauffassungen stützen. Sie sind 
nicht gleichwertig. Materialismus und Idealismus haben einen qualitativen 
En Unterschied. Der Idealismus ist falsch, der Materialismus ist richtig. Der 
Br Idealismus gibt die Beziehung des Denkens zum Sein verkehrt, der Materia- 

3 lismus gibt sie richtig wieder. 

k Dies bestimmt nun ihr Verhältnis zur Dialektik. Dialektik herrscht in 
der ganzen Natur. Wenn Materialismus und Idealismus sie ideell reflektieren, 
dann spiegelt der Materialismus die objektive Dialektik richtig wider, der 
Idealismus spiegelt sie falsch wider. Damit ist die Einheit von Theorie und 
Methode insoweit schon gegeben, als materialistische und idealistische 
Dialektik grundsätzlich entgegengesetzt sind, als die eine richtig, dieandere 
h h verkehrt ist. 

5 Nehmen wir nun die Metaphysik in unsere Betrachtung hinein! Die Meta- 
physik ist nicht einfach eine der Dialektik entgegengesetzte Methode. Das 
Verhältnis von Dialektik und Metaphysik hat einen anderen Charakter als - 
das Verhältnis von Idealismus und Materialismus. Der Gegensatz der beiden 
Methoden kann nicht ohne weiteres mit dem Gegensatz der beiden Welt- 
anschauungen verglichen werden. Materialismus und Idealismus sind zwei 
bewußt gegeneinandergesetzte Weltauffassungen; sie stehen sich in der 
Geschichte der Philosophie als die beiden Hauptparteien gegenüber. Dia- 
lektik und Metaphysik stehen daher von vornherein nicht selbständig ein- 
ander entgegen. Da die Denkweise nicht unabhängig von der Weltan- 
schauung ist, kann es neben dem Gegensatz von Idealismus und Materia- 
lismus kein zweites selbständiges Gegensatzpaar geben. Daher sind 
Dialektik und Metaphysik, obgleich sich faktisch widersprechende Auf- 
fassungsweisen und in der Geschichte der vormarxistischen Philosophie 
latent vorhandene allgemein-methodische Gegensätze, dennoch nicht in ähn- 
licher Weise von den Philosophen einander generell entgegengestellt wie 
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EM terialismus und Idealismus. Erst in der marxistischen Philosophie ist der 
_ Gegensatz vollkommen ausgesprochen. \ > 
Von großer Wichtigkeit ist der qualitative Unterschied zwischen dr 
 dialektischen und metaphysischen Denkweise. Als spezifische Methode ist Ba: 
' nur die Dialektik ausgebildet, in der Geschichte der vormarxistischen Philo- ” 
 sophie in Ansätzen und meist idealistisch, durch Marx und Engels in wissen- er 
 schaftlicher Weise. Das metaphysische Denken dagegen widerspricht in sich IE: 
\ selbst seiner Zusammenfassung zu einer bewußten Methode. Darin besteht En, 
f 


ein wesentlicher Unterschied zwischen Dialektik und Metaphysik. Die Dinge 
und Erscheinungen metaphysisch betrachten, heißt bekanntlich, sie von- I: 
einander isoliert, sie ohne Bewegung, Veränderung und Entwicklung sehen Be 
' usw. Obgleich die metaphysische Denkweise sich zur dialektischen durch- f 
 gängig gegensätzlich verhält (alle Grundzüge der marxistischen dialek- Dee ; 
tischen Methode sind gegen entsprechende Züge des metaphysischen Denkens 
gerichtet), so gibt es doch keine zusammengefaßte, formulierte metaphy- 
' sische Methode und kann es nicht geben. Ein vollkommen metaphysisches 
Denken ist unmöglich, es zu vertreten ebenso unmöglich. Die Dialektik des 
Denkens, die sich auf die Dialektik der Natur gründet, kann nicht völlig 
preisgegeben und verleugnet werden. ; 

Das metaphysische ist das schlechthin undialektische Denken, das als 
solches nicht zur Methode ausgebildet ist und es nicht sein kann. Die meta- 
physische Denkweise war im 17. und 18. Jahrhundert in Europa vorherr- 
schend, und zwar begründet in einem ungenügenden Stand der Entwicklung Be; 
der Wissenschaften, bei fast einseitiger Entwicklung der Mechanik. Einen er 
anderen wesentlichen Grund aber hat das metaphysische Denken in Klassen- 
interessen, soweit sie der Erfassung oder Anerkennung der objektiven Dia- 
lektik entgegenstehen. So zeigt sich das metaphysische Denken einerseits als 
ein unzulängliches Auffassen der Dinge und Erscheinungen und anderer- 
seits als eine die Dialektik der Dinge und Erscheinungen zerstörende ideolo- 
gische Methode. Die metaphysische Denkweise hat diese zwei Seiten, sie 
drückt Unzulänglichkeit und gegen die Wahrheit gerichtetes Interesse aus. 
Beiderseits ist sie wegativ, und deshalb ist die metaphysische Denkweise das 
Gegenteil einer Erkenntnismethode überhaupt. Darin zeigt sich der quali- 
tative Unterschied der dialektischen und der metaphysischen Methode. 

Die innere Beziehung der dialektischen und metaphysischen Denkweise 
ergibt sich aus ihrem beiderseitigen Verhältnis zur Wirklichkeit. Dialek- 
tisches Denken ist Ausdruck der objektiven Dialektik. Dagegen gibt es keine 
objektive Metaphysik. Die Metaphysik ist daher ebenfalls auf die Dialektik 
der Wirklichkeit bezogen. Sie ist ein Herausnehmen, Vereinseitigen, Über- 
treiben, Entstellen usw. einzelner Seiten der zusammenhängenden objek- 
tiven Dialektik der Dinge und Erscheinungen und der Dialektik des mensch- 
lichen Erkenntnisprozesses. 

In der Geschichte der vormarxistischen Philosophie zeigt sich eine viel- 
fältige, verschiedenartige Kombination von metaphysischer Denkweise und 
teilweise oder sogar weitgehend verstandener Dialektik, ein Ineinander 
metaphysischer und dialektischer Auffassungen mit sehr verschiedener 
Gewichtsverteilung. Das Ineinander dialektischer und metaphysischer Auf- 
fassungen findet sich sowohl beim Idealismus wie beim Materialismus in der 
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BR vor FE ecber RN was die tiefe Gegensätzlichk eit von 
%, i und Metaphysik nicht ausschließt. Aber nur teilweise, begrenzt u nd gelege 
lieh erscheint ein bewußter Gegensatz. Dialektik und Metaphysik erscheinen 
also in der Geschichte der vormarxistischen Philosophie nicht generell von- 
8 B einander getrennt als ein durchgängiges zweites Gegensatzpaar neben 
a _ Materialismus und Idealismus. Sie sind in der vormarxistischen Philosophie 
er nieht zwei Methoden, von denen die eine fest mit der einen, die andere fest 
> mit der anderen Weltanschauung verbunden wäre. Erst recht aber sind sie 
nicht beliebig als fertige Methoden das eine Mal mit einer materialistischen, 


eS- das andere Mal mit einer idealistischen Philosophie verbunden, eine 
Vorstellung, die den Zusammenhang von Theorie und Methode völlig leugnet. 
vage Aber bei dem Ergebnis des Ineinanders und nur teilweisen, begrenzten und 


auch verkehrten Gegeneinanders von dialektischem und undialektischem 
Denken in der vormarxistischen Philosophie können wir nicht stehen- 
bleiben. Es kommt nun darauf an, tiefer das Verhältnis der allgemeinen 
Methoden zu den Weltanschauungen zu erfassen, sich klarzumachen, wie 

dennoch Dialektik und Metaphysik unterschiedliche Beziehung zum Materia- 
lismus und Idealismus, unterschiedliche Bedeutung beim Materialismus und 
ge’ Idealismus haben, wie dennoch die Abhängizkeit der allgemeinen Denkweise 
von der Weltanschauung grundsätzlich besteht. 

Aus dem weiter oben angedeuteten Verhältnis der Dialektik und Meta- 
physik zur objektiven Realität läßt sich ihr Zusammenhang mit den beiden 
Be. gegensätzlichen Weltanschauungen ableiten. Es wurde gesast, daß die Meta- 
er. physik die objektive Dialektik entstellt. Und darin besteht ihr prinzipieller 
= 2 Zusammenhang mit dem Idealismus. Der Idealismus entstellt das Grund- 
4 verhältnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Materie. Daraus folgt, daß 
= Idealismus und Metaphysik eng miteinander zusammenhängen. Der Idealis- 
eÄ; mus ist seinem Wesen nach metaphysisch, im Gegensatz zum Materialismus. 

Wenn der Idealismus vom Geist ausgeht, so hat er bereits den Geist aus 
seinem Naturzusammenhang herausgelöst, hat er eine wesentliche Trennung 
vorgenommen. Er hat den Geist zu einem selbständigen Wesen aufgebauscht 
und ihn als eine selbständige immaterielle Kraft der übrigen Natur ent- 
gegengestellt. Hinterher erst stellt er dann die Einheitlichkeit seiner Welt- 
anschauung her, indem er die Natur nun in den Geist hineinnimmt oder sie 
als geistige Schöpfung erklärt. Der Idealismus, der weltanschaulich das 
Verhältnis von Geist und Materie umkehrt, hat damit bereits eine prin- 
zipielle methodisch-metaphysische Operation durchgeführt, Indem er seine 
Behauptung über die Priorität des Geistes vor der Materie ausspricht, hat 
er schon eine metaphysische Trennung und Verkehrung der Zusammenhänge 
vorgenommen. Der Idealismus ist daher seinem Wesen nach metaphysisch. 
Und selbst alle Dialektik, die der Idealismus entwickelt, ist von vornherein 
in Metaphysik gebannt und erhält von vornherein metaphysische Prägung. 
Darin besteht die grundsätzliche Verkehrtheit aller idealistischen Dialektik, 
darunter auch der Hegelschen. j 

Hier ist nun eine notwendige Zwischenbemerkung am Platze. Der Aus- 
druck Metaphysik hatte ursprünglich einen sogenannten „ontologischen“ 
Sinn, er bezeichnete die idealistische Weltanschauung überhaupt, die Auf- 
fassung, daß es etwas über oder hinter der Natur gäbe, die Zurückführune 
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Le ysik fü ist von Hegel 
_ vorberei ngels dann eingeführt worden. In der marxi- 
stischen Lehre wird meistens ausdrücklich betont, daß man den Begriff 
r Metaphysik im methodischen Sinne gebrauche, nicht im alten weltanschau- 
- lichen Sinne. Dabei wird aber der alte und der neue Sinn in gar keinen Zu- 
sammenhang gebracht. Wenn auch Begriffe manchmal einen ganz anderen 
- Sinn annehmen, im Falle der Metaphysik besteht ein Zusammenhang zwi- 
schen den beiden Bedeutungen. Wir haben ihn soeben entwickelt. Die soge- 
; nannte ontologische oder weltanschauliche Metaphysik enthält eine metho- 
 dische Metaphysik, die ihre unausgesprochene Voraussetzung ist, nämlich 
. das Herausisolieren des Geistes aus seinem Naturzusammenhang, Davon 
\ hängt auch ab, daß jeder Idealismus methodisch in Metaphysik befangen 
bleiben muß. Daher ist auch die Dialektik Hegels, obgleich zu großer Höhe 
und Bewußtheit entwickelt, selbst noch von metaphysischem Charakter. 
- Nicht nur sein System ist metaphysisch, sondern seine Dialektik, seine 
Methode! Es ist eine Dialektik innerhalb der Metaphysik. Wir werden das 
im nächsten Kapitel darstellen. 

Wenn der Idealismus seinem Wesen nach metaphysisch ist und darum 
keine Grundlage der Wissenschaft sein kann, ja wissenschaftsfeindlich ist, 
so liegen die Verhältnisse beim Materialismus anders. Der Materialismus 

stimmt in seiner weltanschaulichen Grundauffassung mit der Wirklichkeit 


F überein, und in der Wirklichkeit geht es dialektisch zu. Darum stimmt er, 


aber auch in seiner Grundauffassung mit der Dialektik überein. Der Mate- 
rialismus geht von der materiellen Einheit der Welt aus. Die materielle 
Einheit der. Welt ist der Grund für die Dialektik des allgemeinen Zu- 
sammenhangs. Der Materialismus anerkennt den allgemeinen Zusammen- 
hanz und die allgemeine Gesetzmäßigkeit in der Natur. Darin liegt schon 
die erste Voraussetzung der Entwicklung einer wissenschaftlichen Dialektik. 
Da der Materialismus von vornherein die richtige Grundauffassung über 
die Natur hat, liegt in ihm auch von vornherein die Voraussetzung zur rich- 
tigen Wiedergabe der der Natur eigentümlichen allgemeinen Verhältnisse, 
Prozesse usw. Wenn der Idealismus dagegen von der geistigen Einheit der 
Welt ausgeht, wenn er von dort her eine Dialektik des allgemeinen Zu- 
sammenhangs usw. entwickelt, so geht er nur scheinbar von einer Einheit 
aus, er hat schon vorher die Wirklichkeit metaphysisch zerrissen. Die Meta- 
physik gehört untrennbar zum Wesen des Idealismus. Dem Materialismus 
dagegen ist die Metaphysik nicht wesenseigen. 

Der vormarxistische Materialismus nimmt erst auf seiner der objektiven 
Dialektik entsprechenden Grundanschauung von der materiellen Einheit 
der Welt, der Abhängigkeit des ‚Geistes von der Materie, metaphysische 
Isolierungen, Vereinfachungen, Entstellungen usw. wirklicher Zusammen- 
hänge vor. Beim Materialismus ist die Metaphysik ein historischer Mangel, 
eine Unzulänglichkeit, die er mit seiner Entwicklung zu überwinden vermag. 
Der naturwüchsige Materialismus der Griechen war mit einer naturwüch- 
sieen Dialektik verbunden. Dabei handelte es sich, wie Friedrich Engels 
erklärt, um eine unmittelbare Anschauung des Gesamtzusammenhanges der 
Naturerscheinungen, ohne den Nachweis im einzelnen. Eine wissenschaft- 
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liche & inlektische Methode kann der Mater Se e rst a sbilden, 

die Wissenschaften der Natur und Gesellschaft dazu die entsprech enden 

Er anntmisss gewonnen haben, wie es im 19. Jahrhundert der Fall war. 
Wir sehen also ein ganz verschiedenartiges Verhältnis der beiden Grund- 


weltanschauungen zu den beiden allgemeinen Methoden: Dialektik und “ 
Metaphysik. Metaphysik ist aller Philosophie vor Marx und Engels eigen. 


Aber sie hat beim Idealismus und beim Materialismus grundverschiedenen 
Charakter. Mit dem Idealismus ist sie untrennbar verbunden. Beim Materia- 


'lismus ist sie Ausdruck historisch begründeter Mängel. Wie Metaphysik, 


so finden wir auch Dialektik beim vormarxistischen Materialismus und beim 
Idealismus. Beim Materialismus ist sie mit den weltanschaulichen Grund- 
lagen verbunden, beim Idealismus wird sie nur im Rahmen von Metaphysik 
entwickelt. In der vormarxistischen Philosophie weisen also Idealismus 
und Materialismus metaphysische und dialektische Züge in sehr verschie- 
dener konkreter Bedeutung, mit sehr verschiedenem Wertakzent auf. 

Die Theorie bestimmt die Methode; dies gilt für die Geschichte der vor- 
marxistischen Philosophie hinsichtlich der Dialektik und Metaphysik also 
insofern, als Dialektik mit den Grundlagen der materialistischen Welt- 
anschauung selbst verbunden ist und die Metaphysik auf dieser Grundlage 
als historischer Mangel erscheint, wogegen die Metaphysik mit den welt- 
anschaulichen Grundlagen des Idealismus fest verbunden ist und Dialektik 
vom Idealismus nur auf dieser Basis ausgebildet wird. Die Abhängigkeit 
der Methode von der Theorie heißt für die Geschichte der vormarxistischen 
Philosophie nicht, daß Metaphysik und Dialektik als allgemeine Methoden, 
Denkweisen eindeutig und bestimmt je einer der beiden gegensätzlichen 
Weltanschauungen zugeordnet wären (dann hätte es von vornherein nur 
dialektischen Materialismus gegeben, denn eine reine Metaphysik hätte 
sich demgegenüber unmöglich halten können). 

Andererseits bilden Materialismus und Idealismus sehr wohl in der 
Geschichte der vormarxistischen Philosophie verschiedene Erkenntnis- 
methoden aus. Der Idealismus begründet Methoden der Wahrheitsfindung 
auf rein ideellem Wege, Methoden der scheinbaren Erzeugung von Wahr- 
heiten aus dem Geiste selbst, was eben metaphysisch ist, und versucht 
andererseits gerade hierbei Dialektik in Form von Geistesentwieklung 
auszubilden. Demgegenüber begründet der Materialismus Methoden der 
Tatsachenforschung, der Beobachtung, des Experiments, der Verallgemeine- 
rung von Erfahrungen. Diese Methoden widersprechen nicht der Dialektik, 
sondern sind nur metaphysisch in empiristischer und induktiver Einseitig- 
keit. Aber selbst im Rahmen allgemeiner metaphysischer Denkweise und 
in metaphysisch einseitiger Anwendung sind es reale Methoden. Die ent- 
wickelte materialistische dialektische Methode ist nichts ohne Tatsachen- 
forschung. Also auch in der speziellen bewußten Methodik, die Idealismus 
und Materialismus philosophisch vertreten, hat der Idealismus: metaphy- 
er Sl während der Marianne auf dem richtigen 

ege is 

Wenn man das konkrete Verhältnis von Weltanschauung und Methode 
in der vormarxistischen Philosophie betrachtet, so kann man nicht schlecht- 
weg „die“ Metaphysik oder „die“ Dialektik zur Bezeichnung einer. philo- 
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der Philosophie 
starre, feste Begriffe in der Weise gebrauchen, als ob sie sich beliebig mit 


Materialismus und Idealismus verbinden ließen, die ihrerseits zunächst 


gleichgültig ihnen gegenüber seien. Solehe Vereinfachungen führen zu sehr 
 schiefen Beurteilungen in der Philosophie. So istesz.B. unrichtig, schlecht- 
\ hin vom „metaphysischen“ Materialismus des 18. Jahrhunderts zu sprechen, 
_ zum Unterschied von einem „dialektischen“ Idealismus bei Hegel. Dadurch 
werden falsche Wertakzente gegeben. Der Idealismus Hegels erhält damit 
eine Wertbetonung, die ungerechtfertigt ist, weil sie seinen mystischen, 
 metaphysischen Charakter verdeckt, und der Materialismus des 18. Jahr- 
_ hunderts erhält eine Bezeichnung, die weniger aus ihm macht, als er wirk- 
lich bedeutet hat. Die Begriffe Metaphysik und Dialektik werden in diesem 

Vergleich zu absolut gebraucht. Dadurch erscheint z. B. Hegel leicht als 
 Überwinder der metaphysischen Methode schlechthin und mit seiner Dia- 
‚lektik als unmittelbarer Vorbereiter der marxistischen materialistischen 
Dialektik, was nicht richtig ist. Der dialektische Materialismus scheint 
dann der Hegelschen Philosophie näher zu stehen als dem metaphysischen 

Materialismus, was ebenfalls nicht richtig ist. Die Bezeichnung metaphy- 

sischer Materialismus hat ihren Sinn nur zum Unterschied vom dialek- 


tischen Materialismus, der eine höhere Stufe in der Entwicklung der ma- 


terialistischen Weltanschauung ist, aber sie ist mißverständlich im Ver- 
gleich zum „dialektischen“ Idealismus. 

Wie unser Vergleich der materialistischen und idealistischen Welt- 
anschauung im Verhältnis zu Metaphysik und Dialektik besonders erkennen 
läßt, ist in der Geschichte der Philosophie die Einheit von Weltanschauung 
und Methode als Einheit von Materialismus und Dialektik vorbereitet, Diese 
Einheit, die in der objektiven Realität begründet ist, ist zugleich das Er- 
gebnis der Geschichte der Philosophie auf einer bestimmten Stufe der Ent- 
wicklung der Gesellschaft. Diese Einheit ist eines der Merkmale der Wissen- 
schaftlichkeit des dialektischen Materialismus, während alle vormarxistische 
Philosophie infolge ihrer verschiedenen Metaphysik unwissenschaftlich 
war. 

Bei der Behandlung der Geschichte der Philosophie müssen wir von 

ihrem Ergebnis, dem dialektischen Materialismus, ausgehen. Die Geschichte 
der Philoso®hie wird erst verständlich unter dem Gesichtspunkt ihres Er- 
gebnisses. Nur von ihm aus enthüllen sich ihre tieferen und allgemeinen 
Zusammenhänge. In seinen „Kritischen Bemerkungen zu dem Buch 
G. F, Alexandrows: Geschichte der westeuropäischen Philosophie“ führte 
A. A. Shdanow aus: „Die wissenschaftliche Geschichte der Philosophie ist 
folglich die Geschichte des Aufkeimens, der Entstehung und Entwicklung 
der wissenschaftlichen, materialistischen Weltanschauung und ihrer Ge- 
setze. Insofern der Materialismus im Kampf gegen die idealistischen Strö- 
mungen gewachsen ist und sich entwickelt hat, ist die Geschichte der Philo- 
sophie ebenfalls die Geschichte des Kampfes des Materialismus mit dem 
Idealismus.“? Und an anderer Stelle: „Da die marxistische dialektische 


3 A. A.Shdanow, Kritische Bemerkungen ..., Berlin 1950, S. 6. 
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tung nehmen. Für ein konkretes Verständnis der Geschichte * 
darf man die Begriffe Dialektik und Metaphysik nicht als 


Mei Node ah so fo hat daraus, daß die Ge er 
Geschichte der Vorbereitung dieser Methode beinhaltet 
Be was ihre Entstehung bedingt hat.“ * . 
Es ergibt sich für uns die Aufgabe, systematischer den Gegensatz deı 
* _ materialistischen zur idealistischen Dialektik in der Geschichte der Philo- 
 sophie aufzuzeigen, die vorhandenen Züge materialistischer Dialektik selbst 
in der Periode der Vorherrschaft des metaphysischen Denkens herauszu-. 
arbeiten und überhaupt den Bedeutungsunterschied von Metaphysik und 
Dialektik beim Materialismus und Idealismus und damit auch die unter- 
schiedliche Form der Verbindung metaphysischer und dialektischer Ele- 
mente beim Materialismus und Idealismus in der Geschichte der vormarxisti- 
schen Philosophie zu untersuchen. 
Erst der dialektische Materialismus von Marx und Engels ist vollendete 
Einheit von Theorie und Methode. Der dialektische Materialismus ist frei 
von aller Metaphysik. Damit ist er qualitativ unterschieden von aller 
früheren Philosophie. Er ist aber nicht abgetrennt von der Geschichte der 
Philosophie, sondern durch sie mit vorbereitet. Sein Verhältnis zum alten 
Materialismus und zum Idealismus ist ein ganz verschiedenes: er über- 
windet die Metaphysik des alten Materialismus, aber er bekämpft die Meta- 
physik des Idealismus, er ist Weiterentwieklung des Malen aber 
erbitterter Gegner von allem Idealismus. _ 
Die Dialektik von Marx und Engels ist materialistische Dialektik und 
steht in fundamentalem Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels. Marx 
F selbst äußert sich über den Gegensatz seiner eigenen zur Hegelschen Dia- 
= lektik eindeutig. Im Nachwort zur zweiten Auflage des „Kapital“ schreibt 
Br. er: „Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen 
>: nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil.“ Marx fährt unmittel- 

bar fort: „Für Hegel ist der Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen 
Idee in ein selbständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, 
x das nur seine äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das TIdeelle 
, nichts anderes als das im Menschenkopf umeesetzte und übersetzte Ma- 
{ terielle“® Karl Marx begründet also den direkten Gegensatz seiner Dia- 
lektik zur Hegelschen aus dem Gegensatz der Weltanschauungen. Er er- 
klärt, daß die Hegelsche Dialektik aus der angeblichen Schöpferrolle des 
Geistes abgeleitet ist, seine eigene Dialektik aber auf der materialistischen 
Widerspiegelungstheorie beruht. 

Auch Friedrich Engels betont an verschiedenen Stellen, von denen wir in 
anderem Zusammenhang noch einige zitieren, scharf den direkten Gegen- 
satz der materialistischen dialektischen Methode zur idealistischen Dia- 
lektik Hegels. Marx und Engels betrachteten die Dialektik Hegels als falsch 
und unbrauchbar. Sie lehnten sie ab und setzten ihr die materialistische 
dialektische Methode entgegen, die einen gänzlich anderen Charakter hat 
als die Dialektik Hegels. 

Die dialektische Methode von Marx und Engels ist tief im Materialismus 
verwurzelt, Sie ist nicht irgendwie willkürlich mit dem Materialismus ver- 


% Ebenda, S. 11. 
5 Karl Marx, Das Kapital, Berlin 1947, Bar I Ser. 
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bunden. Da um ist sie auch nicht aus der Hegelschen abgeleitet und kann es 
nicht sein; sie ist vielmehr im Gegensatz zur Hegelschen Dialektik ent- 
wickelt worden. 


f 


Bevor wir uns indessen mit der Entstehung und Entwicklung der mar- 


£ xistischen dialektischen Methode beschäftigen, wollen wir zuerst das meta- 
physische Wesen der Hegelschen Dialektik näher betrachten. 


E \ 

i 

; III 

j - Hegels System und Dialektik 

3 r- 

Hegel geht in seiner Philosophie von der Weltauffassung aus, daß der 


Geist primär, die Natur sekundär, daß der Geist der Schöpfer der Na- 

tur, daß alle Wirklichkeit geistig sei. „Während der Materialismus die Natur 

} als das einzig Wirkliche auffaßt, stellt diese im Hegelschen System nur 

die ‚Entäußerung‘ der absoluten Idee vor, gleichsam eine Degradation der 
Idee; unter allen Umständen ist hier das Denken und sein Gedankenprodukt, 
die Idee, das Ursprüngliche, die Natur das Abgeleitete, das nur durch die 
Herablassung der Idee überhaupt existiert.“ ® 

Die Hegelsche Dialektik ist aus der idealistischen Weltanschauung un- 

mittelbar abgeleitet. Die materielle Welt wird dargestellt als Produkt der 

 Selbstentzweiung des Geistes, der sich in der Natur selbst als ein Anderes 
entgegensetzt. Indem er sich nun in seinem „Anderssein“ selbst erkennt, 
kommt er in der Geschichte zu sich zurück und wird zum sich selbst be- 
 greifenden Geist oder zur sich selbst begreifenden Idee. Das ist das Grund- 
schema des Hegelschen Systems sowohl wie seiner Dialektik. Die Natur 
und die menschliche Geschichte sind bei Hegel gewissermaßen nur ein 
Übungsstoff des Geistes, den er sich selbst herstellt, um an einem Unter- 
schied von sich (innerhalb seiner) und auf einem Umweg sich selbst zu 
finden, sich selbst zu erkennen. Die Dialektik hat bei Hegel diese Selbst- 
bewegung des Geistes zur Grundlage, die drei Momente hat und einen Kreis- 
lauf darstellt. 

Hegel legt das z. B. folgendermaßen dar: „...nur diese sich wiederher- 
stellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst... ist 
das Wahre, Es ist das Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als 
seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange hat und nur durch die Ausfüh- 
rung und sein Ende wirklich ist.“’ Oder: „Der Geist wird aber Gegenstand, 
denn er ist diese Bewegung, sich ein anderes, d. h. Gegenstand seines Selbst 
zu werden, und dieses Anderssein aufzuheben.“® 

In unzähligen Variationen und terminologischen Abwandlungen wieder- 
holt Hegel diese Bewegung des Geistes in sich selbst, die allein das Wahre 
sein soll. Der Geist vollzieht seine Entwicklung zu sich selbst, die aber auch 
von ihm ausgeht, indem er sich über verschiedene Stufen bzw. von Begriff 
zu Begriff fortarbeitet, und zwar in Kreisläufen mit drei Momenten, bei 


6 Marx-Engels, Ausgewählte Schriften in 2 Bänden, Moskau 1950, Bd. II, S. 342, 
? Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes, Leipzig 1949, S. 20. 
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‚eine neue Stufe, einen neuen Ren erreicht, bis er schließlich b e| 


eigenen Begriff ankommt. 
Friedrich Engels schildert die Hegelsche Dialektik wie folgt: ‚Bei Hogel/ 


ist die Dialektik die Selbstentwicklung des Begriffs. Der absolute Begriff ’ 
ist nieht nur von Ewigkeit — unbekannt wo? — vorhanden, er ist auch die 
eigentliche lebendige Seele der ganzen bestehenden Welt. Er entwickelt sich 


zu sich selbst durch alle die Vorstufen, die in der ‚Logik‘ des breiteren ab- 


gehandelt und die alle in ihm eingeschlossen sind; dann ‚entäußert‘ er sich, 
indem er sich in die Natur verwandelt, wo er ohne Bewußtsein seiner selbst, 


verkleidet als Naturnotwendigkeit, eine neue Entwicklung durchmacht und 


zuletzt im Menschen wieder zum Bewußtsein kommt; dies Selbstbewußtsein 


arbeitet sich nun in der Geschichte wieder aus dem Rohen heraus, bis end- 
lieh der absolute Begriff wieder vollständig zu sich selbst kommt in der 
Hegelschen Philosophie.“ 

Die Dialektik ist also bei Hegel ein sich selbst zeugender geistiger Ent- 


_ wieklungsprozeß, der einen bestimmten begrifflicehen Inhalt über Natur und 


Gesellschaft in seiner Weise durchläuft. Die Dialektik geht bei Hegel aus 
seiner idealistischen Weltkonzeption hervor und stellt das Mittel und die 
Form einer künstlichen Weltkonstruktion dar. 

Die besondere Form der Hegelschen Dialektik ist die Triade, eben der 
geschilderte Dreischritt, dessen drei Momente in verschiedener Weise be- 
zeichnet werden, u. a. als These, Antithese und Synthese, als Position, 


Neeation und Negation der Negation. Alle Entwicklung wird in dieser tria- 


dischen Form dargestellt. Die Triade ist Hegels methodisches Allerwelts- 
schema. Der gesamte Weltzusammenhang im großen und kleinen erscheint 
als Zusammenhang, der sich durch die triadische Entwieklungsmanier des 
Geistes herstellt. 

Die Triade ist als die Methode Hegels zugleich die Form des Aufbaus 
seines philosophischen Systems. Der triadische Entwicklungsgang dient 
zum systemhaften Aufbau des Weltzusammenhangs. Dabei geht die 
triadische Bewegung des Geistes, der Begriffe, gleichzeitig in verschiedenen 
Maßstäben vor sich, auf verschiedener Stufenleiter. Dadurch ist die Triade 


im Hegelschen System mehrfach ineinandergeschachtelt. 


So teilt Hegel z. B. seine „Eneyelopädie der philosophischen Wissen- 
schaften“ in drei Hauptteile ein, die er folgendermaßen charakterisiert: 
„I. Die Logik, die Wissenschaft der Idee an und für sich, II. Die Natur- 
philosophie als die Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein, III. Die 
Philosophie des Geistes, als der Idee, die aus ihrem Anderssein in sich zu- 
rückkehrt.“!° Diese drei Teile zusammen bezeichnen die dialektische Be- 
wegung des Weltgeistes im großen. Jeder dieser Teile zerfällt wieder in drei 
Abteilungen, die je zusammen wieder eine triadische Entwicklung dar- 
stellen, jede der Abteilungen gliedert sich in drei Unterteile usw. So ist 
jedesmal die Vollendung einer triadischen Bewegung unterer Stufe der- 
nächste Schritt in der übergeordneten Triade, 


® Marx-Engels, Ausg. Schr., II, S. 360. 


6. W. F. Hegel, Eneyelopädie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig 1930, 


S. 50—51. 
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Ä s ersieht man mit aller Deutlichkeit die Einheit der Dialektik 

 Hegels mit seinem System. Er selbst kennzeichnet diese Einheit folgender- 

 maßen: „Denn die Methode ist nichts anderes als der Bau des Ganzen in 
seiner reinen Wesenheit aufgestellt.“ ! 

Der Hegelsche Weltgeist stellt eine Dreieinigkeit dar, wobei seine drei 

Seiten drei Durchgangsmomente einer Bewegung bilden, diese Bewegung 
aber eine Reihe von Unterstufen verschiedener Grade durchläuft. So ergibt 
. sich ein in sich bewegter Weltzusammenhang von höchst künstlicher Art, 
3 in dem alles miteinander verbunden ist, in dem aber auch alles an seinem 
bestimmten Platze steht. 
E Hegel leitet keine dialektischen Gesetze aus der Natur und Gesellschaft 
ab, sondern zwingt der Natur und Gesellschaft künstliche Zusammenhänge 
auf, die sich aus seinem idealistischen Systemaufbau bzw. aus seinem dia- 
. lektischen Schema ergeben. Daraus entsteht, wie Friedrich Engels sagt, oft 
: eine „haarsträubende Konstruktion“, Die künstliche Konstruktion von 
Zusammenhängen bringt es natürlich mit sich, daß die Philosophie Hegels 
unkonkret ist, trotz allen Bekenntnisses Hegels zur Konkretheit und trotz 

seiner Einsicht vom Zusammenhang zwischen Konkretheit und Dialektik. 

Er hielt aber seine idealistische Dialektik für konkret, während umgekehrt 
die Konkretheit der Wirklichkeit dialektisch ist. 

Bei Hegel ist das System die erstarrte Methode oder die Methode das 
Aufbauschema des Systems. Hegels System ist zugleich starr in der kate- 

 gorialen Anordnung des Weltinhalts und in sich bewegt, indem sich diese 
- Anordnung mittels der Methode angeblich selbst herstellt. Die Dialektik 
stellt bei ihm nicht die allgemeinen Bewegungsformen der Materie dar, son- 
dern offenbart das Weltgeheimnis, den inneren Zusammenhang der Welt. 

Die Begriffsdialektik, die seinem System ebensowohl unterliegt wie es 

herstellt, muß von einer Anfangskategorie ausgehen und den ganzen Ent- 
wicklungsprozeß auch zu einem Abschluß bringen. Die Dialektik des ab- 
soluten Idealismus lehnt daher faktisch die Unendlichkeit der Welt ab. Da 
Hegel die Materie in ihrer Unendlichkeit nicht als das Primäre anerkennt, 
macht er die Geistesdialektik zu einer endlichen und stellt sie in abge- 
sehlossener Weise dar. Seine Weltkonstruktion erhebt den Anspruch auf 
absolute Wahrheit. Engels sagt daher mit Bezug auf Hegel: „...ein System 
der Philosophie muß nach den hergebrachten Anforderungen mit irgend- 
einer Art von absoluter Wahrheit abschließen.“ '? 

Dabei kam aber Hegel nicht rein äußerlich solcher traditioneller An- 
forderung nach, sondern er war absoluter Idealist, und es lag in seiner Ab- 
sicht, eine abgeschlossene Weltwahrheit darzubieten. Bei Hegel ist nun die 
Wahrheit zugleich der Weg zur Wahrheit als Entwicklungsweg des Geistes 
zur Selbsterkenntnis, oder die Wahrheit ist nur dieser dialektische Weg, 
diese idealistisch-dialektische Dreiecksbewegung. Hegel beeinträchtigt 
dureh diesen Gedanken von der Entwicklung des Geistes nicht die Ab- 
geschlossenheit seines Systems, sondern bekräftigt diese Abgeschlossenheit 
gerade dadurch, daß er sein System nicht nur als absolute Wahrheit hin- 


11 Hegel, Phänomenologie, a. a. O., S. 40. j 
12 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 583. 
13 Marx-Engels, Ausg. Schr., II, S. 338. 
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stellt, sondern es zugleich als das notwendige abschließende Erg: bnis der 
philosophischen Entwicklung überhaupt ausgibt. f ng 

In dieser Weise ist die ganze dialektische Entwicklung beschränkt auf 
die Vergangenheit und endet in der Gegenwart. Der Geist ist gewisser- 
maßen in Hegels Philosophie zum Bewußtsein seines Inhalts und seiner 
Methode gekommen. Daher ist diese Philosophie retrospektiv, rückschauend, 
sie entbehrt jeglicher Zukunftsbeziehung. Das Bestehende, die Gegenwart 
bezeichnet nicht nur den Stand der bisherigen Entwicklung, sondern er- 
scheint als ihr Ziel. 

Damit hängt auch unmittelbar die politische Bedeutung der Hegelschen 
idealistischen Philosophie zusammen. Sie rechtfertigt die bestehenden ge- 
sellschaftlichen und politischen Verhältnisse der Restaurationszeit. Der 
Sinn der Hegelschen Philosophie ist die Versöhnung des Denkens mit dem 
Sein, die Ablehnung jedes „Sollens“ gegenüber dem Sein. Diesem poli- 
tischen Sinn entspricht auch die Dialektik. So ist in ihr die Form des Über- 
gangs zu neuen Begriffen der Ausgleich der vorherigen Widersprüche. Die 
Widersprüche lösen sich nicht im Kampf des Neuen mit dem Alten und in 
der Überwindung des Alten durch das Neue. In seinen „Ökonomisch-philo- _ 
sophischen Manuskripten“ stellt Kärl Marx fest, daß die Hegelsche „Auf- 
hebung“ im Entwicklungsprozeß gar keine Aufhebung ist, sondern das Alte 
stehen läßt und rechtfertigt. Im „Elend der Philosophie“ zeigt Marx, wie 
die dialektische Synthese bei Hegel eine Verschmelzung, einen Ausgleich der 
in These und Antithese sich widersprechenden Gedanken darstellt. Obgleich 
die reale Dialektik in der Geschichte von revolutionärer Bedeutung ist, be- 
sonders als erkannte Dialektik, ist bei Hegel die idealistische Dialektik 
Ausdruck gegenrevolutionären konservativen Denkens. Aber wie die Gegen- 
revolution — und die feudale Restauration nach 1815 war eine Gegen- 
revolution europäischen Ausmaßes gegen die französische bürgerliche Re- 
volution von 1789—1794 — sich häufig der Formen und der Begriffe der Re- 
volution bedient, um sie zu entstellen und zu mißbrauchen, um die Revo- 
lution von innen zu entwaffnen, so verdreht und verkehrt Hegel die auf- 
klärerischen revolutionären Gedanken von Freiheit, Fortschritt, allge- 
meiner Menschheitsentwieklung, Vernunft und stellt die Restauration in 
Europa ideologisch als eine Weiterentwicklung dar, als einen Zustand, der 
über der Revolutionsepoche steht — wobei Hegel zugleich nationalen Hoch- 
mut zum Ausdruck bringt. 

Allerdings ist Hegels Philosophie in der bewußten Dialektik methodisch 
der überwiegend metaphysischen Denkweise der Aufklärung überlegen. 
Aber Hegel geht über die Aufklärung nicht weltanschaulich-politisch hin- 
aus, sondern sein methodisches Hinausgehen entspricht einem reaktionären 
Gegensatz gegen die Aufklärung. Die Dialektik wird in einer Form ent- 
wickelt, welche die Restauration rechtfertigt und diese selbst als gesetz- 
mäßige Weiter- und Höherentwicklung darstellt. An die Stelle der aufkläre- 
rischen ideologischen Entgegensetzung der Klassenfronten setzt Hegel die 
Versöhnung, den Ausgleich. Der metaphysische Dualismus der Aufklärung 
war auf gesellschaftlichem Gebiet Ausdruck des Klassengegensatzes der 
Bourgeoisie gegen die feudalen Klassen. Die historische Gesetzmäßigkeit 
nicht erkennend, setzten die Ideologen der Bourgeoisie kämpferisch, aber 
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arxistischen und der Hegelschen idealistische 


metaphysisch, die „Vernunft“ (als Ausdruck der eigenen Klasseninteressen, 


solute, metaphysische in der Geschichte gegeneinanderstehende Kräfte — 
Dagegen war Hegels Dialektik, die den abstrakten Dualismus in der mysti- 


schen absoluten Idee aufhob und eine Entwicklung in der Vergangenheit 
 anerkannte— und damit auch dem Feudalismus seine historische „Vernunft“ 
gab — ein Ausdruck der Klassenversöhnung zwischen Bourgeoisie und 
 Junkerklasse gegenüber dem Volk, weiterhin ein Ausdruck der Rechtferti- 
gung der Restauration und der Unterordnung der Bourgeoisie unter die 


Herrschaft des Adels. Das erscheint als der allgemeine historisch-politische 


- Sinn der Hegelschen Dialektik der absoluten Idee. Daher hat diese ideali- 


stische Dialektik, obwohl ein fortschrittliches methodisches Prinzip gegen- 
über der Aufklärung enthaltend, eine unmittelbar reaktionäre Bedeutung. 

Die rückwärtsgewandte Hegelsche Dialektik, die keine Zukunftsperspek- 
tive hat, ist nieht gedacht und ungeeignet als Methode der gesellschaftlich- 
praktischen Tätigkeit. Ebensowenig aber ist die Hegelsche Dialektik geeignet 
als wissenschaftliche Methode. Das folgt schon aus der Einordnung dieser 
Dialektik in ein abgeschlossenes System der absoluten Wahrheit. Wie Hegel 
die Unendlichkeit der materiellen Welt nicht anerkennen kann, so kann er 
auch die Unendlichkeit des Erkenntnisprozesses nicht anerkennen. Er be- 
genügt sieh mit vorliegendem philosophischen und wissenschaftlichen Er- 
kenntnismaterial, dem er seine Kategorien und seinen Gedankenstoff ent- 
nimmt und das er zu einem willkürlichen System ordnet. 

Jede wissenschaftliche Methode setzt den realen Gegensatz des erkennen- 
den Menschen zur Natur und Anerkennung der Notwendigkeit einer Erwei- 
terung der menschlichen Erkenntnisse voraus. Für Hegel gibt es eine solche 
Notwendigkeit nicht. Er kennt kein wirkliches Subjekt-Objekt-Verhältnis, 
worauf schon Ludwig Feuerbach hinwies. Bei Hegel ist der subjektive Geist 
nur Ausdruck des objektiven in seiner Selbstentwicklung, und alle Erkennt- 
nis ist nur Selbsterkenntnis des Geistes, die ihren Abschluß findet, sobald 
ein Philosoph dies entdeckt hat. 

Die dialektische Methode Hegels, die sich in der Triade erschöpft, hat 
den Charakter einer philosophischen Demonstrations- und Darstellungs- 
methode, einer spekulativen Konstruktionsmethode. Es ist eine Methode 
von künstlichen Begriffsverknüpfungen, des Aufbaus eines Systems, aber 
nicht Methode des Fortschritts der Wissenschaften. Für die empirischen 
Wissenschaften ist die Hegelsche Triade keine Forschungs- bzw. Erkenntnis- 
methode. Sie ist bei Hegel eine Verfahrensweise, mit der bereits vorliegende 
Resultate der Wissenschaften und historisch-gesellschaftliche Ideologien 
zu einem halbreligiösen System des absoluten Geistes zusammengebaut 
werden. 

Indem die Hegelsche Philosophie die absolute Wahrheit darstellen will 
und ihre Dialektik nicht der gesellschaftlichen fortschreitenden Praxis und 
nieht dem Fortschritt der Wissenschaften dient, ist sie kontemplativ. Sie 
begnügt sich mit der Betrachtung der Natur und Geschichte auf ihre Weise. 
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Die dialektische Methode Hegels. als Fort m abe Selbstentw ick lung les 
a dietes zu sich und als integrierender Bestandteil nd reiner Ausdruck des 5 
& Br ‚Systems ist metaphysisch. Es ist nicht so, daß die Hegelsche Dialektik sich 
De nur im Rahmen eines metaphysischen Systems bewegte. Die Hegelsche Be- 
griffsdialektik selbst hat metaphysischen Charakter. Obgleich sie die starren, 
Bi. ‘isolierten Begriffe der alten Metaphysik auflöst, ist sie selbst noch ganz von 
metaphysischer Art. j 
= Die Metaphysik der Hegelschen Methode liegt natürlich zunächst darin, 
er daß den Begriffen, die nur die wirklichen Dinge, Verhältnisse, Prozesse 
PUR widerspiegeln, selbständige Entwicklung, eigene Zeugungskraft zu 
gesprochen wird. Was dabei die Triade selbst betrifft, den Inbegriff der 
 Hegelschen Methode, so vereinseitigt sie als Ausdruck der Abgeschlossen- 
B heit des Systems den Entwieklungvorgang. Die triadische Methode steht 
_ einseitig der Vielfalt der Dinge und Erscheinungen und ihrer Beziehungen, 
Bewegungen usw. gegenüber. Die triadische Methode unterwirft die Dinge 
BER: und Erscheinungen dem gleichen einseitigen Schema. Sie ist in ihrem 
Sehematismus formalistisch und damit gerade undialektisch. Die triadische 
Be Methode, die einerseits die Dinge (Begriffe) als in sich widersprüchlich, 
$: sich bewegend, entwickelnd, einander vermittelnd darstellt, unterwirft 


un 


andererseits alle Entwicklung der gleichen Form und setzt jede Sache, jede 
5 Kategorie an eine ganz bestimmte Stelle im System und gibt ihr damit nur 
ganz wenige beschränkte und ganz bestimmte Beziehungen zu anderen Kate- 
gorien. Diese triadische Methode, gewonnen aus einem metaphysischen 
= Grundschema, ist Ausdruck der Starrheit dieses Schemas, und ihre Bewegung 
geht nur zum Zwecke des Systems vor sich. Die Triade als Methode der 
2 Entwicklung ist selbst starr, unbeweglich und nicht entwicklungsfähig, 
’ sie tritt auf als absolute Methode, alles beherrschend. : 
; x Das sind einige metaphysische Züge der Hegelschen Methode selbst. | 
% Fassen wir den Charakter der Hegelschen Philosophie und Dialektik noch 
einmal zusammen! Hegels idealistische Dialektik leitet sich ab aus einem 
Versuch, Materie und Geist in einer geistigen Einheit miteinander zu ver- 
binden, was in einer dreigliedrigen Bewegung geschieht, die den reinen 
absoluten Geist triumphieren läßt. Die idealistische triadische Dialektik 
Hegels ist Aufbaumethode eines Systems der absoluten Wahrheit, Sie ist 
Ausdruck der Versöhnung der Widersprüche und zeigt nicht den wirk- 
lichen Prozeß der Überwindung der Widersprüche. Die idealistische Dia- 
lektik Hegels zeigt nicht das wirkliche Werden, sondern rechtfertigt das 
Gewordene; sie kennt nur das Werden im Gewordenen. Die Entstellung der 
Dialektik beruht vornehmlich darauf, daß Hegel das Bestehende rechtfertigen, 
daß er nicht fortschrittlich in die Zukunft weisen will. So ist seine Philo- 
sophie retrospektiv, konservativ, kontemplativ. Sie gibt keine Methode der 
Praxis und keine Methode der Wissenschaften, Ihre Methode dient der 
spekulativen Weltkonstruktion. Sie ist schematisch und formalistisch. Sie 
ist unkonkret, weil nicht der Dialektik der materiellen Wirklichkeit ent- 
sprechend. Bei Hegel besteht eine Einheit von Idealismus, System und Dia- 
lektik. Die Hegelsche Philosophie ist trotz ihrer Tralektik metaphysischer, 
wirklichkeitsfremder, abstrakter, unkonkreter als der französische Ma- 
terialismus des 18. Jahrhunderts. Eine höhere Konkretheit liegt nur poten- 
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' Hegels chen Dialektik als eines, wenn auch verkehrten, begrenzten, 
ierten Ausdrucks der objektiven Dialektik. RI 
5 Die Hegelsche Dialektik war historisch nicht zufällig entstanden. Um die 
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts reifte auf der Grundlage der sprung- 
haften Entwicklung der Gesellschaft und der damit verbundenen gewaltigen 
Klassenkämpfe und nationalen Kämpfe wie auf der Grundlage der Ent- 1 
: wicklung der Naturwissenschaften die Überwindung des im 17. und 18. Jahr- 
hundert vorherrschenden metaphysischen Denkens heran. Es setzte ein 
 Wiedererwachen dialektischen Philosophierens ein. Die verschiedenen 
idealistischen dialektischen Ansätze der klassischen deutschen Philosophie 
waren ein Ausdruck dieser historischen Entwicklung. Sie gipfelten in der 
Philosophie Hegels. Die historische Bedeutung der Philosophie Hegels be- 
steht darin, daß sie innerhalb ihrer Mystifikationen ein allgemeines dialek- 
tisches Weltbild vermittelte und zugleich die Dialektik als allgemeine 
Methode der Gedankenentwicklung darstellt. Hegel gab innerhalb seines 
Idealismus eine dialektische Ansicht von der Welt, die seiner Philosophie Be; 
- insoweit eine Überlegenheit über alle bisherige verschaffte. Dazu kam, daß “ai 
Hegel ein umfangreiches Wissen in sein idealistisches System verarbeitete, 
wobei er wirkliche tiefe Zusammenhänge aufzufinden und wiederzugeben , 
verstand. Wie Friedrich Engels feststellt, umfaßte das Hegelsche System 
ein unvergleichlich größeres Gebiet als irgendein früheres und entwickelte N 3 
einen erstaunlichen Reichtum des Gedankens. '* Friedrich Engels bezeichnet E£ 
es als das „große Verdienst“ Hegels, daß in seinem System „die ganze 
natürliche, geschichtliche und geistige Welt als ein Prozeß, d. h. als in steter 
Bewegung, Veränderung, Umbildung und Entwicklung begriffen dargestellt 
und der Versuch gemacht wurde, den inneren Zusammenhang in dieser 
Bewegung und Entwicklung nachzuweisen“. Als „großen Grundgedanken“ 
Hegels faßt Engels an anderer Stelle zusammen, „daß die Welt nicht als 
ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex 
von Prozessen...“ '* 
Man begreift das Verdienst Hegels, wie es Friedrich Engels oben formu- 
liert, natürlich nur als Materialist. Man muß schon Materialist sein, um 
diesen realen Inhalt in der Hegelschen Philosophie des absoluten Geistes 
zu sehen und das aus ihr verwerten zu können, was sie wissenschaftlich 
Verwertbares bot. Das darf man bei der Beurteilung Hegels nicht außer 
Acht lassen. ‚ 
Lenin schreibt über Hegel: „Hegel hat im Wechsel, in der gegenseitigen 
Abhängigkeit aller Begriffe, in der Identität ihrer Gegensätze in den Über- 
gängen des einen Begriffs in den anderen, in dem ewigen Wechsel, in der 
Bewegung der Begriffe eben die gleiche Beziehung der Dinge, der Natur 
genial erraten.“ Auf Lenin sich stützend, gibt Shdanow in seinen schon 
erwähnten „Kritischen Bemerkungen“ die Einschätzung, daß Hegel die 
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141 Marx-Engels, Ausg. Schr., II, S. 339. 2 
15 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Berlin 


1948, S. 27. ee 
18 Marx-Engels, Ausg. Schr., II, S. E 
17 W.I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 117. 
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angewandt“ hat." j a 
Die Philosophie Hegels hat die Schaffung und Ausarbeitung des materia- 
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alektische Methode „erraten, aber nich deshalb Talsch 
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listisch-dialektischen Weltbilds und der materialistisch-dialektischen 
Methode durch Marx und Engels erleichtert. Die marxistische Dialektik ist 
aber, was wir noch ausführlich behandeln werden, aus eigenen Wurzeln 
hervorgegangen und in striktem Gegensatz zur idealistischen Dialektik 


Hegels ausgebildet. 


Die Hegelsche Philosophie ist in sich einheitlich, System und Methode 
sind aufs engste miteinander verbunden. Diese Tatsache wird leicht über- 
sehen. Eine dialektische Methode an sich, unabhängig von der Weltanschau- 
ung, gibt es nicht. Aber wenn bei Hegel System und Methode eine unmittel- 
bare Einheit bilden, so befinden sie sich zugleich im Widerspruch zueinander. 
Der Idealismus, der den Charakter des Systems bestimmt, ist der Wahrheit 
unmittelbar entgegengesetzt. Die dialektische Methode aber, auch ideali- 
stisch ausgebildet, mystifiziert, spiegelt eine objektive Wahrheit wider, 
deren wissenschaftliche Erkenntnis zu einer Forderung der Zeit zu werden 
begann. Das, was die Dialektik wirklich ist, widerspricht jedem abgeschlos- 
senen System angeblicher absoluter Wahrheit. Daher gibt es in Hegels 
Philosophie neben der konstruierten unmittelbaren Einheit zwischen System 
und Dialektik auch einen latenten Widerspruch zwischen ihnen. Nach Hegels 
Tode hielten die Althegelianer in dogmatischer Weise an der Einheit der 
Hegelschen Philosophie und ihrer Methode fest. Friedrich Engels schildert 
die Unfruchtbarkeit der orthodoxen Hegelschen Schule mit folgenden 
Worten: „Die offizielle Hegelsche Schule hatte von der Dialektik des Meisters 
nur die Manipulation der allereinfachsten Kunstgriffe sich angeeignet, die 
sie auf alles und jedes, und oft noch mit lächerlichem Ungeschick, anwandte. 
Die ganze Hinterlassenschaft Hegels beschränkt sich, für sie, auf eine pure 
Schablone, mit deren Hilfe jedes Thema zurechtkonstruiert wurde, und auf 
ein Register von Wörtern und Wendungen, die keinen anderen Zweek mehr 
hatten, als sich zur rechten Zeit einzustellen, wo Gedanken und positive 
Kenntnisse fehlten.“ '® 

Im Gegensatz dazu nahmen die Junghegelianer eine gewisse Trennung 
zwischen Hegels System und Dialektik vor. Die Junghegelianer wandten 
sich unter dem Einfluß der vor sich gehenden ökonomischen und politischen 
Entwicklung, des neuen Aufschwungs der bürgerlich-demokratischen Be- 
wegung, gegen die Hegelsche Religionsphilosophie und kritisierten schließ- 
lich auch die Hegelsche Rechtsphilosophie. Indem sie die Hegelschen reak- 
tionären und kompromißlerischen Auffassungen ablehnten, sahen sie in der 
Dialektik, die sie von diesen Auffassungen loslösten, eine ideologische Be- 
stätigung und Begründung der bürgerlich-revolutionären Bestrebungen. Sie 
blieben aber auf idealistischem Boden und behielten die allgemeinen Grund- 
lagen der Hegelschen Geschichtsphilosophie bei. Das Bekenntnis zur Dia- 
lektik als alleemeinem Entwicklungsprinzip blieb bei ihnen daher unfrucht- 
bar. Letzten Endes wußten auch die Junghegelianer nichts weiter mit der 
Hegelschen Dialektik anzufangen. Sie war als idealistische Dialektik nicht 
18 A. A.Shdanow, a.a. 0.8.9, 

1% Marx-Engels, Ausg. Schr., L S. 345. 
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_ Wenn die Junghegelianer den inneren Widerspruch in der Hegelschen 
Philosophie aufdeckten, so drückten sie den Widerspruch der wirklichen 


historischen Bewegung mit der Hegelschen Philosophie aus. Der Wider- 


spruch zwischen System und Dialektik ergibt sich in der Hegelschen Philo- 
sophie daraus, daß die idealistische Dialektik in ihrer Mystifikation den- 
noch objektive Dialektik widerspiegelt. Daher tritt der Widerspruch auch 
nur hervor in bezug auf die objektive reale Dialektik. Letzten Endes steckt 


' also hinter dem Widerspruch zwischen Hegels Dialektik und System der 


eigentliche Widerspruch der objektiven Dialektik nicht bloß zum ideali- 
stischen System, ‚sondern auch zur idealistisch konstruierten Dialektik. 
Darum ist auch nicht der Widerspruch innerhalb der Hegelschen Philosophie 
zwischen Dialektik und System philosophiegeschichtlich das Entscheidende. 
Es war keine Herausnahme der Hegelschen Dialektik aus seinem System und 
ihre Weiterentwicklung zur adäquaten Erfassung der objektiven Dialektik, 
d. h. keine Weiterentwicklung oder Umänderung der Hegelschen zur mate- 
rialistischen Dialektik möglich, sondern die immanenten Mängel, die wesent- 
liche Verkehrtheit der Hegelschen Dialektik erforderten die Entgegen- 


setzung einer materialistischen Dialektik gegen sie. Die primäre Einheit 


zwischen System und Dialektik in der Hegelschen Philosophie war für den 
Untergang dieser Philosophie bestimmend. Soweit aber auf der anderen 
Seite Hegel in seiner Dialektik genial, wenn auch entstellt, Objektives 
wiedergibt und daher in ihr ein Widerspruch zum System besteht, soweit 
ergaben sich Anknüpfungspunkte und Auswertungsmöglichkeiten bei der 
Entgegensetzung der materialistischen gegen die idealistische Dialektik. 
Es war die schöpferische Tat Ludwig Feuerbachs, daß er den Widerspruch 
der Hegelschen Philosophie zur Wirklichkeit aufzeigte. Schon 1839 wies er 
in seinem Aufsatz „Zur Kritik der Hegelschen Philosophie“, der in Ruges 
Hallischen Jahrbüchern erschien, nach, daß der spekulative Idealismus der 
Wirklichkeit widerspricht. Er stellte in der Folge den Materialismus gegen 
den Idealismus. Von Feuerbach ausgehend, stellten Marx und Engels nicht 
die Hegelsche Dialektik gegen das Hegelsche System oder gegen den Hegel- 
schen Idealismus, sondern den Materialismus gegen den Idealismus, die 
materialistische gegen die idealistische Dialektik. Zum Unterschied von 
Feuerbach beachteten sie aber, indem sie die materialistische Dialektik 
ausarbeiteten, den „rationellen Kern“, der in der Hegelschen Dialektik 


enthalten ist. 


IV 


Hegel und der Marxismus / Entstellungen 


Die Tatsache, daß Marx und Engels zuerst Anhänger der junghegeliani- 
schen bürgerlich-radikalen Bewegung waren, hat vielfach dazu Anlaß 
gezeben, das Verhältnis des Marxismus zum Hegelianismus falsch wieder- 
zugeben und den Gegensatz der materialistischen zur idealistischen Dialektik 
abzuschwächen und zu verwischen. Von verschiedenen Autoren ist viel Mühe 
darauf verwandt worden, einen ideengeschichtlichen Übergang vom Hegelia- 
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{ twicklungsfähig. Friedrich Engels bezeichnete einmal die Hegelsche Philo-- 
'sophie als eine kolossale Fehlgeburt. 
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des Marxismus in völlig einseitiger Weise Annie wu = 
_ ein verbreitetes ideengeschichtliches Vorurteil in Deutschland, ‚den Marxis- 
R mus als aus dem Hegelianismus herkommend darzustellen, die Hegelsche 
2 Be Dialektik als den eigentlichen Ausgangspunkt des Marxismus zu bezeichnen. 
 —_ Es wird dabei die Auffassung vertreten, daß Marx und Engels nur den 
E Hegelschen Idealismus und das Hegelsche System abgelehnt, aber die Hegelsche 

ER Dialektik übernommen hätten. Unter verkehrter und vereinfachender Aus- 

z legung einiger Äußerungen von Marx und Engels wird die materialistische 


Dialektik als einfache Umkehrung der Hegelschen dargestellt. \ 

Die einseitige Beleuchtung der Entstehungsgeschichte des Marxismus 
wird mehr oder weniger zur Rechtfertigung des Idealismus benutzt. Die 
En Dialektik wird zu einem ideengeschichtlichen Bindeglied zwischen Hegel 
E-. und Marx, zwischen dem Idealismus und dem Materialismus gemacht. Das 


Vorhandensein und die gewaltige Bedeutung der marxistischen materiali- 
 stischen Dialektik wird dazu ausgenutzt, Hegels Bedeutung in der Geschichte 
des menschlichen Denkens ungebührlich zu vergrößern und in Hegels Philo- 
Sa sophie Erkenntnisse hineinzudeuten, die nicht darin liegen. Andererseits 
Be wird die materialistische Dialektik halb idealistisch ausgedeutet. 
Ir Wir geben im folgenden einige Beispiele aus den letzten Jahren für die 
falsche Einschätzung des Verhältnisses des Marxismus zur Hegelschen 
S Philosophie, für die Rechtfertigung des Hegelschen Idealismus, die Kon- 
5 


struktion eines direkten Vorläufertums Hegels zum Marxismus, die Über- 

steigerung der Bedeutung Hegels und seiner Dialektik überhaupt. Diese 

Beispiele zeigen, wie der Hegelianismus faktisch im Sinne einer Ver- 
fe wischung des Gegensatzes von Materialismus und Idealismus behandelt wird. 
e Betrachten wir zuerst die im Jahre 1950 in Deutschland erschienene Arbeit 
von Auguste Cornu: „Karl Marx und die Entwieklung des modernen 
Denkens, Beitrag zum Studium der Herausbildung des Marxismus“, ein Buch, 
das die Vorstellung vieler Menschen — Dozierender und Studierender — 
über die Entstehungsgeschichte des Marxismus beeinflußt hat. Cornu bringst 
besonders betont eine angebliche Abhängigkeit des Marxismus vom Heeelia- 
nismus zum Ausdruck. Rein äußerlich betrachtet, nimmt die Darstellung 
Hegels und der Hegelschen Linken einen größeren Raum in seinem Buche 
ein als die des entstehenden Marxismus. Vor Hegel werden Rousseau, Kant, 
Goethe, Fichte und Schelling behandelt. Der französische Materialismus wird 
als philosophische Quelle des Marxismus überhaupt nicht berührt. Die ganze 
Entwicklungslinie des „modernen“ Denkens stellt Cornu dar als eine Reihe 
von Versuchen, das „Problem“ der „Eingliederung des Menschen in seine 
natürliche und gesellschaftliche Umwelt“: zu lösen. Innerhalb dieser 
Geistesentwicklung geht der Marxismus nach Cornu im wesentlichen aus 
dem Hegelianismus hervor. 

Im „Vorwort“ macht Auguste Cornu allerdings selbst den Vorbehalt, daß 
sich in seiner Darstellung „eine gewisse idealistische Verzeichnung ergeben“ 
und daß diese dazu geführt habe, „den Zusammenhang zwischen dem 
Hegelianismus und dem Marxismus zu sehr zu betonen“. :! Aber warum hat 


*° Auguste Cornu, Karl Marx und die Entwicklung de d 
en ee g des modernen Denkens, Berlin 
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inseitigkeit in der Darstellung der Entstehung des Marxismus zugleich 


_ für gerechtfertigt erklärt. Er begründet das mit der Behauptung, „daß der 


Einfluß des Hegelianismus während der Herausbildungsperiode auf die 

Anschauungen von Marx vorherrschend war“.* Zur Erläuterung fährt 
 Cornu fort: „Tatsächlich haben sich auch die anderen Elemente seines 
Denkens in den Rahmen des Hegelschen dialektischen Denkens ein- 
Belust. 9. > 

Aber schlechthin das Gegenteil von dem, was Cornu sagt, ist riehtig. In 
der Herausbildungsperiode des Marxismus war nicht der Einfluß des Hege- 
lianismus auf die Anschauungen von Marx und Engels vorherrschend, 
sondern der vorherrschende Zug war gerade die Ablehnung des Hegelia- 
nismus. In der Periode der Herausbildung ihrer eigenen Theorie und Welt- 
anschauung haben Marx und Engels einen heftigen Kampf gegen den 
Hegelianismus geführt. Die sogenannten Frühschriften von Marx und Engels 
sind ein einziger Beleg dafür. 

Nach Cornu habe Marx, wie oben zitiert, die anderen Elemente seines 
Denkens in die Hegelsche (!) Dialektik eingefügt. Damit wird die ideali- 
stische Dialektik zum Rahmen, zur Klammer der materialistischen marxi- 
stischen Theorie gemacht, die Methode überhaupt abstrakt über die Welt- 
anschauung und Theorie gestellt. In vereinfachender Weise trennt Cornu 
die Dialektik Hegels von dessen Idealismus. Er führt weiter aus, daß Marx 
mit Hilfe der Hegelschen Dialektik den Hegelschen Idealismus überwunden 
hätte, ebenso aber auch den mechanischen Materialismus — daß die Hegel- 
sche Dialektik das eigentliche Instrument für die Schaffung des Marxismus 
in allen seinen Bestandteilen gewesen sei. Cornu schreibt mit Bezug auf das 
zuletzt Zitierte: „Dank dieses (nämlich des Hegelschen, G.) dialektischen 
Denkens, dem er (Marx, G.) eine nicht mehr idealistische, sondern materiali- 
stische Grundlage gibt, hat er zugleich den Hegelschen Idealismus, den 
mechanischen Materialismus und den utopischen Sozialismus sowie die 
Grundgedanken der englischen Ökonomie überwunden und diese letzteren 
Elemente in eine neue dialektische und materialistische Geschichtsauffas- 
sung verschmolzen, die die Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus 
bildet.“ ** 

Marx und Engels haben aber nicht der Hegelschen Dialektik eine andere 
Grundlage gegeben, nicht die Grundlage der Hegelschen Dialektik aus- 
gewechselt, sondern von einer anderen Grundlage her haben sie eine andere 
Dialektik geschaffen. Mit dem Hegelschen Idealismus haben sie die Hegelsche 


Dialektik abgelehnt. Die Weiterentwicklung und wissenschaftliche Ver- . 


bindung des Materialismus, des Sozialismus und der politischen Ökonomie 
erfolgte zusammen mit der Schaffung einer neuen, der materialistischen 


Dialektik. : 
Obwohl Cornu ein Kenner der frühen Schriften von Marx und Engels ist, 


übersieht er infolge seiner hegelianischen Voreingenommenheit den scharfen 
Gegensatz, in den sich Marx und Engels zur ganzen Hegelschen Philosophie 


22 Ebenda, S. 5. 23 Ebenda. 24 Ebenda. 
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gestellt haben, und erkennt nicht, daß die marxistische D 


Grundlage des Materialismus gegen die Hegelsche Dialektik geschaffen : 


durch eine völlige Umstülpung der Hegelschen Dialektik gewann“ ®, wonach 
wieder die Hegelsche Dialektik, wenn auch „umgestülpt“, zum Ausgangs- 
punkt für die Entstehung des Marxismus gemacht wird. 

Gehen wir über zu dem Buch von Georg Lukacs: „Der junge Hegel, Über 
die Beziehungen von Dialektik und Ökonomie“, Zürich-Wien 1948. Wenn es 
auch nicht, wie das von Cornu, direkt der Entstehungsgeschichte des Marxis- 
mus gewidmet ist, so läuft sein Inhalt doch auf das Verhältnis der marxi- 
stischen zur Hegelschen Dialektik hinaus. Lukaes macht Hegel zum direkten 
Vorläufer von Karl Marx, er bringt die Entstehung der Hegelschen und der 
marxistischen Dialektik in unmittelbare Parallele. Lukaes vertritt in seinem 
genannten Buch die Auffassung, daß Hegel seine Dialektik aus dem Studium 
der kapitalistischen Ökonomie, aus einer Auseinandersetzung mit den 
Widersprüchen der kapitalistischen Gesellschaft und aus einer Einsicht in 
die zentrale Rolle der Arbeit für die menschliche Geschichte entwickelt 
habe. 

Wir zitieren hierfür folgende Stellen: Hegel „strebt, die wirkliche innere 
Struktur, die wirklichen treibenden Kräfte, seiner Gegenwart, des Kapita- 
lismus gedanklich zu erfassen, die Dialektik seiner Bewegung zu er- 
gründen... Diese Auseinandersetzung bestimmt vielmehr den ganzen Auf- 
bau seines Systems, die Eigenart und die Größe seiner Dialektik“. — „Viel- 
mehr ist jene spezifische Form der Dialektik, die Hegel entwickelt hat, aus 
dieser Auseinandersetzung mit den Problemen der kapitalistischen Gesell- 
schaft, mit den Problemen der Ökonomie herausgewachsen.“ ®" — „Vom Stand- 


punkt dieser Gesellschaft und der Erkenntnis der Rolle der menschlichen 


Tätigkeit in ihr will nun Hegel... den wirklichen ganzen, ungeteilten, 
vergesellschafteten Menschen in der konkreten Totalität seiner gesellschaft- 
lichen Tätigkeit begreifen.“ ® — Heeel mache in den Vorlesungen von 1805/6 
„den Versuch, von den einfachsten Kategorien der Arbeit bis zu den Fragen 
von Religion und Philosophie dialektisch-systematisch aufzusteigen“,? — 


„Und diese Entwicklung in der Riehtung einer immer konkreteren, ökonomi- 


scheren Begründung des gesellschaftlichen Aufbaus hört mit der Jenaer 
Periode keineswegs auf. Ja, man kann im Gegenteil feststellen, daß gerade 
diese Tendenz bei Hegel immer wächst.“ ® 

Man sieht, wie'nahe nach der Meinung von Lukaes Hegel schon an den 
Marxismus herangekommen war. Er war schon fast historischer Materialist. 
Da die Auseinandersetzung mit der französischen bürgerlichen Revolution 
einen tiefgehenden Einfluß auf die ideologische Entwicklung Hegels hatte, 
bringt dies Lukaes mit seiner Grundauffassung folgendermaßen in Zu- 
sammenhang: Seine Arbeit, schreibt er, wolle „historisch konkret zeigen, 
welchen Anteil die realen Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft 
an der höchsten Form der bürgerlichen Philosophie, an der idealistischen 
2 „Forum“, 7. Jahrg., Nr. 26, S. 4. 


2° Georg Lukacs, Der junge Hegel, Zürich-Wien 1948, S. 21. 
27 Ebenda, S. 715. 28 Ebenda, S. 410, >? Ebenda, S. 412. 30 Ebenda, S. 472. 
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wurde. Seine Unklarheit in dieser wesentlichen Frage zeigtsichauchineinem _ 
neueren Aufsatz, in dem er ausführt, daß Marx seine „Grundanschauung ... 
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Dialektik Hegels gehabt haben... indem versucht wurde, aufzudecken, ie 
“die gedankliche Widerspiegelung dieser Widersprüche in der klassischen RE 
Ökonomie Englands, wie die reale Explosion dieser Widersprüche in der N. 
französischen Revolution auf die Entstehung und Entwicklung dieser : 
Dialektik eingewirkt haben...“ ® { j 

Lukaes läßt ‚also ohne weiteres die französische bürgerliche Revolution Be 
aus den Widersprüchen der kapitalistischen bürgerlichen Gesellschaft ent- ra 
springen! Und nicht zufällig! Seine Hegelkonzeption verleitet ihn dazu. Aus “2 
welchen gesellschaftlichen Widersprüchen geht aber dann nach Ansicht von 2 
Lukaes die sozialistische Revolution hervor? 1 

Wenn Hegel nach Auffassung von Georg Lukaes in der Verbindung von 
Ökonomie und Philosophie der unmittelbare Vorläufer von Marx ist, wenn 
Hegels Dialektik in den gleichen gesellschaftlichen „Problemen“ wurzelt wie 
die Marxsche, so erscheint demgegenüber der Idealismus Hegels als etwas 
Nebensächliches. In der Tat bemüht sich Lukacs, Hegels Idealismus eines- 
teils als etwas mehr Formelles hinzustellen und ihn andererseits zu recht- 
fertigen. 

Der ideologische Klassenkampf verliert in der Beurteilung Hegels durch 

Lukacs seine prinzipielle Bedeutung, er wird so gut wie ausgeschaltet, Hegels 
Idealismus wird einfach als die Widerspiegelung der ökonomischen und 
politischen Zurückgebliebenheit Deutschlands dargestellt, er soll einfach 
ideologischer Reflex der damaligen deutschen historischen Situation sein. 
So heißt es bei Lukaes: „daß die gesellschaftlichen Bedingungen für das 
Philosophieren Hegels seinem Denken... von vornherein einen idealistischen 
Charakter gegeben haben“. ” Damit soll der Idealismus Hegels objektiv und 
historisch erklärt sein. In bezug auf den Zusammenhang des Idealismus mit 
der Dialektik bei Hegel findet Lukacs sogar den Idealismus begrüßenswert. 
Er stellt den Zusammenhang so dar, als wenn es bei Hegel nur dank dieses 
Idealismus zur Ausbildung der Dialektik kommen konnte. Lukaes schreibt 
z. B.: „Der Schritt Hegels zur Dialektik konnte nur in idealistischer Weise 
verwirklicht werden.“ Hegel hat gewissermaßen „die“ Dialektik vor- 
geschwebt, er mußte sich aber mit der Verwirklichung einer idealistischen 
begnügen. Oder: Hegel mußte, wenn er den Schritt zur Dialektik tun wollte, 
notgedrungen Idealist sein. In dieser Weise verkehrt Lukacs die Zusammen- 
hänge. Er setzt ein abstraktes „Den-Schritt-zur-Dialektik-tun-wollen“ vor- 
aus und stellt den Idealismus als eine dabei in Kauf zu nehmende Be- 
dingung hin. 

Man beachte auch den folgenden Satz! „Es ist sehr leicht, von einem 
späteren Gesichtspunkt aus diese Schranke des Hegelschen Denkens auf- 
zudeeken und zu kritisieren. Schwieriger ist es, einzusehen, daß bei der da- 
maligen ökonomischen, sozialen und politischen Lage Deutschlands eine 
umfassende und große Philosophie, wie die Hegelsche, unmöglich auf einer 
radikal-demokratischen Grundlage entstehen konnte.“ Hier wird direkt 
die reaktionäre politische Haltung Hegels gerechtfertigt und ihr die Größe 
Hegels zugeschrieben. Der Zusammenhang der politisch konservativen, anti- 
demokratischen und antiliberalen Haltung Hegels mit einer falschen, un- 


ee 


31 Ebenda, S. 714. s2 Ebenda, S. 505. 33 Ebenda. 3 Ebenda, S. 470. 
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apart idealis en Die) el ik wird dahin umg 
en Dialektik, deren Bedeutung übertrieben wird, 
ar ” Haltung Hegels zu verdanken habe. Gleich im Anschluß an da 4 
spricht Lukacs von der „Hegelschen undemokratischen Linie der Vertiidirune 
des Fortschritts.“® In der Tat aber hat Hegel undemokratisch, nämlich 
_ gegen die Demokraten, die preußische Monarchie und die Vorherrschaft des 
Adels verteidigt. Auf der nächsten Seite spricht Lukaes von einer „kon- 
kreten, unerschrockenen, nicht apologetischen Verteidigung des Fortschritts 
der Menschheitsentwieklung“ ® bei Hegel. Nach Lukacs gibt es eine ab- 
schätzig zu beurteilende apologetische Verteidigung des Fortschritts. Und 
wenn seine „nicht apologetische Verteidigung des Fortschritts“ einen Sinn 
hat, dann nur den einer Verteidigung, die keine ist, aber doch dafür ausge- 
geben werden soll. Als „unerschrocken“ bezeichnet Lukaes nicht den für 
_ den Fortschritt und das Neue kämpfenden Demokraten der damaligen Zeit, 
sondern den Verteidiger bestehender rückschrittlicher Institutionen und Ver- 
hältnisse. 
Hegel in jeder Weise zu rechtfertigen, dies Bestreben zeigt sich durch- 
gängige in Lukacs’ Buch. Wo Hegel die Klassenausbeutung gutheißt, den 
Ye Gegensatz von Armut und Reichtum als notwendig „anerkennt“ und über- 
ae haupt seine antihumanitäre Gesinnung zum Ausdruck bringt, da spricht 
Bi. ihm Lukaes Realismus, Nüchternheit, Liebe zur Wahrheit usw. zu. An einer 
$. 
E 
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Stelle schreibt Lukacs, Hegel habe die kapitalistische Entmenschlichung 
des Lebens des Arbeiters gesehen, und fährt fort: „Er sieht dies als unver- 
meidlich an und steht als Denker zu hoch, um darüber in romantische La- 
mentationen auszubrechen.“ ” Lukaes schreibt nicht: um darüber in mensch- 
liche Entrüstung auszubrechen, sondern: „in romantische Lamentationen“, 
sonst würde nämlich das „zu hoch“ sofort Widerspruch hervorrufen. Lukacs 
schafft die irreführende Alternative: entweder hoher Denker oder roman- 
tischer Lamentierer, um Hegel groß erscheinen zu lassen. Man findet die 
Alternative auch abgewandelt: entweder radikaler Demokrat — oder großer 
Denker, entweder beschränkter sozialer Utopist — oder großer Denker, ent- 
weder Benthamsche Flachheit — oder großes Denken. Nach Lukaes hätte eine 
wirklich fortschrittliche und menschliche Haltung Hegel gehindert, „groß“ 
zu sein. Hegel mußte nach Lukaes, und zwar zeitbedingt, wollte er großer 
Denker sein, Reaktionär sein, Hegel mußte, wollte er großer Dialektiker 
werden, Idealist sein. Hegel mußte den Fortschritt in „undemokratischer“ 
Weise „verteidigen“. Ein derartiger übersteigerter Objektivismus, der alles 

an Hegel zugunsten seiner Größe, zugunsten der Höhe seines Denkens aus- 
legt, kann wohl schwerlich verteidigt werden. 

Nach der Darstellung Lukacs’ geht die Dialektik Herels aus rein AeeTiee 
Auseinandersetzung mit den Widersprüchen der kapitalistischen Gesell- 
schaft hervor. Idealismus und politische Gesinnung Hegels treten in den 
Hintergrund und werden sogar als etwas für das Format der Auseinander- 
setzungen Günstiges hingestellt. Hegel soll es verstanden haben, die „Pro- 
bleme der Ökonomie“ mit den „Problemen der Philosophie“ in Zusammen- 
hang zu bringen. Und eben hierin soll er bereits Marx und Engels vor- 


3 Ebenda, S. 470. 3 Tbenda, S. 471. ” Ebenda, S. 422. 
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und Marx bringt. Der Unterschied zwischen Hegel und Marx soll lediglich 
darin bestehen, daß Marx die Vereinigung von Ökonomie und Philosophie 


_ „auf einem unvergleichlich höheren Niveau“ vorgenommen habe, „und zwar 
in ökonomischer wie philosophischer Hinsicht“. „Philosophisch“, fährt Lu- 
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kacs fort, „handelt es.sich, wie wir wissen, um die Überwindung der idea- 
listischen Dialektik durch die materialistische.“ Die Kritik des Idealismus 
durch Marx basiere auf einer „höheren Erkenntnis der Ökonomie, als sie 
für Hegel vorhanden und möglich war“. Wie sich aus den vielen Kompara- 
tiven in Lukacs’ Formulierungen ergibt, ging die „Überwindung“ der idea- 


- listischen durch die materialistische Dialektik nicht im unversöhnlichen 


Kampf, sondern als einfache Weiterentwiceklung vor sich, Die mate- 
rialistische Dialektik erscheint nicht als eine gegensätzliche, sondern nur als 
eine „höhere Dialektik“ im Vergleich zur idealistischen. Sie ergab sich an- 
geblich aus weitergehenden ökonomischen Erkenntnissen. „Die Marxsche 
Kritik Hegels“ ging nach Lukacs „von der tieferen und richtigeren (Kompa- 
rativ! nicht von der überhaupt richtigen! G.) Auffassung der ökonomischen 


Tatsachen selbst aus“. Die Auffassung Hegels sei „einseitig“ gewesen, Marx 


habe erst die „wirkliche“ Dialektik der Arbeit im Kapitalismus erkannt ®. 
In der geschilderten Weise ergibt sich bei Lukacs ein komparatives, bloß 
quantitatives Verhältnis von Marx zu Hegel, ähnlich wie es A. A. Shdanow 
bei F. G. Alexandrow kritisierte. Nach Lukacs stellt sich die „materialistische 
Dialektik“ als „die Wahrheit der Dialektik des objektiven Idealismus“ “ dar, 
womit der angeblich enge Zusammenhang der marxistischen mit der Hegel- 
schen Dialektik unterstrichen werden soll. Für Lukaes besteht engste Ver- 
wandtschaft zwischen der Hegelschen idealistischen und der marxistischen 
materialistischen Dialektik. 

Lukaes bezeichnet fälschlich die Heeelsche Philosophie als die höchste 
Form der bürgerlichen Philosophie, während in Wirklichkeit der deutsche 
Idealismus um 1800 ein Rückschlag gegen den französischen Materialismus 
des 18. Jahrhunderts als Ideologie der antifeudalen kämpferischen Bour- 
geoisie gewesen ist. Materialismus und Idealismus erscheinen bei Lukaes 
nieht als unversöhnliche weltanschauliche Gegensätze. 

Lukaes sieht — und das findet man nicht nur im „Jungen Hegel“, sondern 
auch in anderen seiner Schriften — an Stelle der Äußerungen des Klassen- 
kampfes in der Geschichte der Philosophie nur verschiedenerlei „Probleme“, 
die einzelne Denker zu „lösen“ versuchen, wobei die historische Lage und 
auch die Klassenlage, der Klassenstandort, der gewissermaßen die Blick- 
richtung gibt, zu bestimmten Fehllösungen zwingt, bis dann die Fehler 
durch richtigere Einsicht von einem anderen sozialen „Standpunkt“ aus 
„überwunden“ werden. Zugunsten von Hegel wird die Lehre vom Parteien- 
kampf in der Philosophie von Lukacs nicht angewandt. Die Grundlinie, die 
Lukaes in seinem „Jungen Hegel“ verfolgte, ist verfehlt. Das beweisen be- 
sonders die eklatanten Entstellungen von Zusammenhängen, zu denen sie 


38 |benda, S. 694; und alles folgende ebenda, bis zur nächsten Fußnote. 
39 Wbenda, S. 697. 40 Bbenda, S. 700. 
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ihn veranlaßt hat. Wenn Georg Lukacs sich in der Einleitung 


er 
u 
« 


v zu sein 


Buch mit Recht gegen die imperialistischen Verfälscher der H 


sophie vollzogen haben, verschwinden zu lassen. 


Das Verhältnis von Marx zu Hegel oder des Marxismus zu Hegel ist auch 


eine der Grundfragen in dem Werk von Ernst Bloch: „Subjekt-Objekt, Er- 
läuterungen zu Hegel“. Bloch charakterisiert neben den bedeutenden und 
genialen Zügen der Hegelschen Philosophie auch ihren reaktionären poli- 
tischen Charakter und vermittelt ein deutliches Bild der künstlichen Kon- 
'struktionen, Schematismen und Absurditäten in Hegels System und Dia- 
lektik. Bloch stellt die marxistische materialistische gegen die Hegelsche 
idealistische Dialektik. Doch dies geschieht nicht konsequent und eindeutig 
genug. Der Materialismus wird nicht klar gegen den Idealismus gestellt. 
Bei Erwähnungen des metaphysischen Materialismus des 18. Jahrhunderts 
klingt eine fast antimaterialistische Note durch. Der dialektische Mate- 
rialismus wird scharf gegen den metaphysischen mechanischen Materialis- 
mus gestellt, aber der Gegensatz des dialektischen Materialismus gegen den 
„dialektischen“ Idealismus wird abgeschwächt. Die Bedeutung der Hegelschen 
Dialektik für die marxistische erscheint übertrieben, die marxistische als 
direkt vorbereitet durch die Hegelsche. Nach Bloch „steht doch Hegels ganze 
Philosophie auf dem Sprung, aus dem idealistischen Produktionsprozeß in 
den Begriff des wirklichen vorzubrechen“ *, Ein Satz aus Lenins „Drei 
Quellen und drei Bestandteile des Marxismus“ wird in einem solchen Zu 
sammenhang wiedergegeben *, als sei die eigentliche philosophische Quelle 
des Marxismus nach Lenin die Philosophie Zegels, während Lenin tat- 
sächlich in seinem genannten Artikel als philosophische Quelle des Marxis- 
mus zuerst den französischen Materialismus des 18. Jahrhunderts behandelt, 
seine Folgerichtigkeit und seine kämpferische Haltung hervorhebt. 

Bloch schildert die marxistische Philosophie als auf der einen Seite dem 
Hegelianismus weit überlegene, in die Zukunft weisende, die Theorie mit der 
Praxis verbindende, auf der anderen Seite aber als eine Philosophie, die 
den Gehalt der Hegelschen noch nicht erreicht und sich in ihrer Weiter- 
entwicklung wesentlich an Hegel zu orientieren habe, statt an der Entwick- 
lung der Wissenschaften und den Erfahrungen der gesellschaftlichen Praxis. 

Während Georg Lukaes in seinem Hegelbuch die Tendenz vertritt, mög- 
lichst viel Marxismus schon in Hegels Philosophie hineinzudeuten, unter 
Abschwächung des Gegensatzes zwischen Materialismys und Idealismus, 
so findet man bei Ernst Bloch das umgekehrte Bestreben, möglichst viel 
Hegelsches Erbe in den Marxismus hinüberzunehmen. 

Die Bedeutung Hegels wird bei Bloch gelegentlich fast als eine über- 
geschichtliche hingestellt. Man findet Sätze wie diesen: „Und in der Folge, 
bei Revisionisten, aber auch bei sonst ehrenhaften Unterschätzern des 

k klassischen deutschen Kulturerbes, entsprach die ‚Erledigung‘ Hegels jeder- 
zeit einem Niedergang des philosophischen Niveaus, einem glücklicherweise 


“4 Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Berlin 1951, S. 400. 
42 Wbenda, S. 387. 
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Philosophie wendet, so läuft seine eigene Hegelinterpretation darauf hin- ! 
aus, den revolutionären Umschwung, den Marx und Engels in der Philo- 
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oluten philosophischen Kriterium gemacht, die „Erledigung“ Hegels 


tischen Methode war abhängig von der Erledigung der idealistischen Dia- 
lektik. Diese Grundtatsache darf man nicht aus dem Auge verlieren. Seit- 
dem nun Marx und Engels die materialistische dialektische Methode schu- 


fen, unterlag sie Angriffen von verschiedenen Seiten her: einerseits wurde 


diese Methode als angeblich hegelianisch diffamiert und bekämpft, wie z. B. 
durch die Revisionisten, andererseits wird die Hegelsche Dialektik zur 
Verunstaltung der marxistischen dialektischen Methode benutzt oder das 
Bestehen der marxistischen dialektischen Methode zum Vorwand der Ver- 


- herrlichung und Beschönigung des Idealismus genommen. In beiden Fällen 


wird der direkte Gegensatz der marxistischen zur Hegelschen Dialektik 


nicht gesehen oder vertuscht. Dieser Gegensatz bedeutet die „Erledigung“ 


der Hegelschen Dialektik durch die marxistische. Im übrigen dürfte Ernst 
Bloch wohl nicht damit einverstanden sein, wollte man seinen oben zitierten 
Satz auch so auslegen, als sei der imperialistische Neuhegelianismus etwa 
ein Ausdruck hohen philosophischen Niveaus. : 

Um das Bild zu vervollständigen, das unsere Literatur über das Ver- 
hältnis von Marx und Hegel gibt, muß noch auf zwei Arbeiten hingewiesen 
werden, die Fritz Behrens im Karl-Marx-Jahr 1953 veröffentlichte Es 
handelt sich zunächst um den Artikel „Zur Entwicklung der politischen 
Ökonomie beim jungen Marx“ “, in dem sich Behrens in erster Linie mit der 
Bedeutung Hegels als Ökonom beschäftigt, und um eine weitere Arbeit: 
„Hegels ökonomische Auffassungen und Anschauungen“ *, die den Inhalt 
der ersten Arbeit im wesentlichen wiederholt. Wir halten uns bei Zitaten 


- an die spätere Fassung, wenngleich kaum Unterschiede vorliegen. 


Behrens beruft sieh zuerst auf Auguste Cornu bezüglich des angeblich 
vorherrschenden Einflusses des Hegelianismus auf die Entstehung des 
Marxismus. In der weiteren Darstellung schließt er sich, selbst in den meisten 
seiner Formulierungen, an die „vorzügliche Arbeit“ von Georg Lukacs, 
„Der junge Hegel“, an. Behrens übernimmt nicht nur in bedauerlich un- 
kritischer Weise die Auffassungen von Lukacs, sondern kommt zu Verein- 
fachungen, in denen das Vorläufertum Hegels für Marx noch stärker be- 
tont wird. 

Nach der Darstellung von Behrens schließt sich die Entwicklung des 
Marxismus direkt an Hegel an. Besonders in der Ökonomie hat Hegel, nach 
Behrens, den Marxismus schon weitgehend vorweggenommen. Hegel stand, 
wie Behrens schreibt, „als ökonomischer Denker auf dem Boden der fort- 


43 Ebenda, S. 49. 4 75, „Aufbau“, Jg. 1953, Heft 5, 
45 Wiss. Zs. d. Karl-Marx-Universität, Jg. 1952/53, Heft 9/10. 
4 Ebenda, S. 413. 
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geschrittensten Ökonomen seiner Zeit“. Ja, seine idealistische 
- befähigte Hegel nach Behrens, noch darüber hinauszugehen: „Kraft seiner 
_ Dialektik“ sei es Hegel möglich gewesen, „tiefer in das Wesen des Wertes 
und des Geldes“ einzudringen „als Smith und Ricardo“. Aber nicht genug 
damit: „Obwohl idealistischer Dialektiker, gelang es Hegel, das Wesen der 
Arbeit, des Wertes und des Geldes und die notwendige Entwicklungstendenz 


au P 


der kapitalistischen Produktion zu erfassen.“ * 

Bisher waren die Marxisten in aller Welt der Auffassung, daß es zu den 
größten Verdiensten von Karl Marx gehört, das Wesen der Arbeit, des 
Wertes und des Geldes sowie die notwendige Entwicklungstendenz der 


kapitalistischen Produktion erfaßt zu haben. Behrens teilt uns nun niehtmehr 


und nieht weniger mit, als daß in allen diesen Punkten dem idealistischen 
preußischen Staatsphilosophen Hegel die Priorität zukomme. 

Behrens stellt fest: „Damit zeigt sich Hegel auf der Höhe einer Auffas- 
sung des Gegenstandes der politischen Ökonomie, die die der englischen 
klassischen Ökonomen übertrifft.“®° Und als Marx sich mit der bürger- 
liehen politischen Ökonomie auseinanderzusetzen begann, knüpfte er nach 
Behrens dabei an Hegel an: „Hiervon (von Hegels ökonomischen Auffas- 
sungen, G.) ging Marx aus, und hier setzte seine kritische Auseinander- 
setzung mit der bürgerlichen Ökonomie an.“®! Auch dies war bis jetzt un- 
bekannt geblieben. s 

Was nun die Philosophie angeht, so übersieht Behrens, daß die kritische 
Auseinandersetzung mit der Hegelschen Philosophie zuerst den Bruch mit 
ihr voraussetzte, den Marx und Engels unter dem Einfluß Feuerbachs voll- 
zogen haben. Behrens läßt vielmehr die materialistische Dialektik unmittel- 
bar aus der idealistischen hervorgehen. Er schreibt: „Durch seine Kritik 
der Hegelschen — idealistischen — Dialektik schuf Marx die materialistische 
Dialektik.“® Damit wird der „Kritik“ eine schöpferische Rolle aus sich 
selbst zuerkannt; sie erscheint als eine Kraft, die unmittelbar aus einer 
idealistischen eine materialistische Dialektik zu erzeugen fähig ist. In Wirk- 
lichkeit haben Marx und Engels auf der dem Idealismus entgegengesetzten 
materialistischen Weltanschauung eine neue, andersartige, der idealistischen 
Dialektik entgegengesetzte materialistische Dialektik aufgebaut. In den 
Artikeln von Behrens erscheint die materialistische Dialektik als die von 
ihren Schwächen befreite und damit weiterentwickelte Dialektik Hegels. 

Was wir bei Behrens so ausgeprägt finden, das entspringt weit verbreiteten 
Auffassungen in Deutschland, Hegel als den Vater des Marxismus anzusehen. 
Man kann nicht umhin, festzustellen, daß gerade das Karl-Marx-Jahr wenig 
geeignet war, den Ruhm und die Größe von Karl Marx auf Hegel abzu- 
lenken, die von Marx und Engels in der Philosophie durehgeführte Revo- 
lution zu bagatellisieren und die Bedeutung des Materialismus für die Ent- 
stehung des Marxismus in allen seinen Bestandteilen herabzusetzen. 

Die von uns angeführte Literatur zeigt, wenn auch mit starken Nuancen, 
welche große Bedeutung der Hegelschen Philosophie für den Marxismus in 


4 Ebenda, S. 417. # FEbenda, S. 416. 49 Ebenda, S. 418. 
50 Ebenda, S. 419. 51 Ebenda. 
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für die Philosophie des Marxismus, ja als die entscheidende Quelle des 


Marxismus überhaupt. Ludwig Feuerbach wird dabei gewissermaßen nur 
die Rolle eines Vermittlers zugedacht, der das Stichwort („Mensch“ statt 
„Geist“ setzen!) zur Umwandlung des Hegelianismus in den Marxismus 
gab. Der Marxismus wird auf diese Weise als Nachfolger des Hegelianismus 
dargestellt. 

Es soll daher in den folgenden Kapiteln ausführlich dargelegt werden, 
daß die marxistische Dialektik wie überhaupt der Marxismus im Materialis- 
mus wurzelt und daß sie sich mithin selbständig gegen die Hegelsche Dia- 
lektik entwickelt hat. Der Materialismus gab nicht der Hegelschen Dia- 
lektik eine andere Grundlage, war nicht bloß Anstoß zur Fruchtbarmachung 
der Hegelschen Dialektik, sondern bestimmt von Anfang bis Ende die 
selbständige Entwicklung der marxistischen Dialektik. 


"Vi 
Marx’ Kritik an Hegels spekulativer Dialektik 


Wenn wir uns die Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels aus 
den Jahren 1844 bis 1847, aus der Zeit der Herausbildung ihrer Theorie, an- 
sehen, so zeigen sie Marx und Engels keineswegs als Fortsetzer der Hegel- 
schen Philosophie und nicht als Umgestalter der Hegelschen Dialektik. Marx 
und Engels haben nicht in irgendeiner vereinfachenden Weise Hegels 
Idealismus und System von seiner Dialektik unterschieden. Sie haben viel- 
mehr mit Hegels Idealismus zugleich seine Dialektik kritisiert und bekämpft. 
Die frühen Schriften von Marx und Engels zeigen, daß die marxistische 
Dialektik nicht aus der Hegelschen Dialektik abgeleitet wurde, daß sie nicht 
durch irgendeine bloße Umkehrung der Hegelschen Dialektik entstanden ist. 

In den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten, dem frühesten um- 
fassenderen Dokument des entstehenden wissenschaftlichen Sozialismus 
(die ersten Umrisse zeichneten Marx und Engels breits in den „Deutsch- 
Französischen Jahrbüchern“), wirft Karl Marx die Frage nach der Dialektik 
auf: „Wie halten wir es nun mit der Hegelschen Dialektik?“ ® 

Marx behandelte die „Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie 
überhaupt“ in einem besonderen Abschnitt der Manuskripte. Wie man aus 
ihm ersieht, ist es für Marx gar keine Frage, daß Hegels Dialektik der 
Ausdruck seines mystischen Idealismus ist. Marx trennt nicht die Dialektik 
Hecels von seinem System. Er wirft Feuerbach nicht vor, daß er mit dem 
System auch die Hegelsche Dialektik verworfen habe, sondern Marx 
bemängelt an Feuerbach, daß er die Hegelsche Dialektik ungenügend kriti- 
siert habe. Das ist das erste, was wir in den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten finden, daß Marx die Hegelsche Dialektik und Philosophie 
überhaupt umfassender, gründlicher, eindringender kritisiert als Feuer- 
bach. Zum Unterschied von Feuerbach kritisiert Marx die Hegelsche Dia- 
lektik nicht unter abstrakt ideologischem, sondern unter revolutionärem 


53 Marx-Engels-Gesamtausgabe, I. Abt., Bd. 3, S. 150. 
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Deutsch noch’zugesprochen wird. Dasselbe Bild zeigen zahlreiche Lek- 
' tionen und Kurse aller Art. Hegels Philosophie gilt als die eigentliche Quelle 
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- den Mittelpunkt seines Denkens stellt, gewinnt er ein viel konkreteres 
N _ hältnis zur Hegelschen Dialektik. Er deckt nicht bloß ihren Mystizismus® 
F sondern ihren Konservatismus, ihre bloße Scheinkritik, ihre Zweideutig- k 


B; keiten, ihre bloß scheinbare Bewegung, die alles beim alten läßt. pe 


Feuerbach war nicht fähig gewesen, in der Kritik der Hegelschen Philo- 3 


sophie zu Ende zu gehen. Nachdem er ihr den Materialismus entgegen- 


gestellt hatte, warf er sie beiseite. Die kritische Zerschlagung der Hegel- 
schen Philosophie leisteten Marx und Engels in den Jahren 1844—1847. Die 


Kritik Feuerbachs an Hegels Philosophie und Dialektik ließ den reichen 


Inhalt der Philosophie Hegels, ließ insbesondere die Fragen des Staats, 


der Gesellschaft, der Geschichte unberücksichtigt. Deswegen erledigte seine 
Kritik Hegels Philosophie bloß prinzipiell. Feuerbach stellte dem Idealismus 
wohl den Materialismus entgegen, aber er gab auf den besonderen Inhalt 
der Hegelschen Philosophie keine materialistischen Antworten. Hegel wirk- 
lich verniehtend zu kritisieren, seinen Idealismus vernichtend zu treffen, 
hieß nichts anderes, als dieser Philosophie eine neue, materialistische Gesell- 
schafts- und Geschichtsauffassung, eine neue materialistische Dialektik 
entgegenzustellen, hieß, den Materialismus weiterzuentwickeln, seine Über- 
legenheit gegenüber jedwedem Idealismus zu erweisen. 

So steht also die Frage: Marx und Engels haben nicht — in verein- 
fachender und mechanischer Auffassung — etwas direkt von Hegel über- 
nommen, was Feuerbach in seinem Wert unbeachtet gelassen hatte, sondern 
sie haben die Kritik an Hegel, die Feuerbach in unzureichender Weise 
durchgeführt hatte, tiefschürfend, konkret, vernichtend zu Ende geführt. 
Und unter dieser Voraussetzung konnten sie bei der Ausarbeitung ihrer 
Theorie und Methode auch das bei Hegel in mystischer Hülle versteckte 
Rationelle würdigen und verwerten. 

Karl Marx steht in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten auf 
dem Boden des Materialismus und der empirischen Wissenschaft. Er hat in 
Paris eingehend den englischen und französischen Materialismus des 17. und 
18. Jahrhunderts studiert, er hat ein Quellenstudium der französischen 
bürgerlichen Revolution betrieben, sich mit den verschiedenen Richtungen 
des französischen Sozialismus und Kommunismus vertraut gemacht und 
auseinandergesetzt, Verbindung mit den revolutionären Geheimorgani- 
sationen aufgenommen und sich schließlich an das Studium der poli- 
tischen Ökonomie begeben. In alledem liegen die Ausgangspunkte seiner 
Theorie, sie liegen nicht im deutschen Idealismus, 

Bereits in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ hatte Karl Marx 
das Banner der proletarischen Revolution erhoben. In dem in diesen Jahr- 
büchern veröffentlichten Artikel „Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie/ 
Einleitung“ hatte sich Marx schon im Prinzip auf eine alle damals be- 
stehenden Formen des Sozialismus und Kommunismus überragende Platt- 
form gestellt. Die Grundlinien des historischen Materialismus deuteten 
sich bereits hier an. In den Ökonomisch- philosophischen Manuskripten be- 
ginnt Marx mit der Ausarbeitung der Grundgedanken des historischen Ma- 
terialismus und wissenschaftlichen Sozialismus. Er hat bereits das Bewußt- 
sein der Notwendigkeit einer neuen, höheren Weltanschauung, als es der bis- 
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 terialismus und auf eingehenden gesellschaftlichen Studien fußenden Ent- 
- wieklung befähigte ihn, die Hegelsche Dialektik umfassend kritisch zu be- 
urteilen. Von einem anderen Standpunkt als dem Hegelschen, von einem 
entgegengesetzten Standpunkt vermochte er in überlegener Weise sich über = 
die Hegelsche Dialektik Klarheit zu verschaffen. ® 
: Die marxistische materialistische Dialektik ging nicht aus der idea- 
; listischen hervor, sondern aus einer neuen Theorie, Die Theorie ist das 
£ 
z 


Ausschlaggebende für die Methode, Aus dem Studium der politischen 
Ökonomie erkannte Marx als Materialist und proletarischer Kommunist, 

daß alle gesellschaftlichen Fragen sich auf die Frage der Arbeit konzen- 

trieren, daß die Arbeit und mit ihr alle gesellschaftlichen Einrichtungen Be 
dem Menschen „entfremdet“ seien infolge des Bestehens von Privateigientum. I 
Die proletarische Revolution, die notwendig aus den kapitalistischen Klassen- TER 
verhältnissen hervorgeht, ist der Sturz aller auf dem Privateigentum be- 
ruhenden Verhältnisse, die Aufhebung der gesellschaftlichen „Entfrem- 

dung“ überhaupt, die Befreiung der schöpferischen gesellschaftlichen 

Kräfte. Marx erkennt, daß die Arbeit der eigentliche Selbsterzeurungsakt 

des Menschen ist, daß die Arbeit den Menschen geschaffen hat. 

Nachdem Marx diese grundlegenden Auffassungen gewonnen hatte, findet 
er (und kann es erst dann so finden), daß die Hegelsche Geistesdialektik 
in mystischer Entstellung die große reale Dialektik der gesellschaftlichen 
Entwicklung auf Grund der Arbeit widerspiegele. Marx gibt in seiner 
eigenen materialistischen Dialektik, die die Arbeit in den Mittelpunkt der 
gesellschaftlichen Entwicklung stellt, eine tiefe gesellschaftlich-historische 
Begründung der proletarischen Revolution. 

Wie unwahr und gesucht wirkt gegenüber der Tatsache, daß Marx in den 
Ökonomisch-philosophischen Manuskripten die Kritik der Hegelschen an 
Hand seiner eigenen revolutionären materialistischen Geschichtsdialektik 
vornimmt, die sich auf einzelne Worte der Manuskriptestützende Behauptung, 
bereits Hegel habe die Rolle der Arbeit für die menschliche Geschichte er- 
kannt, die Arbeit als gesellschaftliches Zentralproblem begriffen und seine 
Dialektik darauf aufgebaut — eine Behauptung, die darauf ausgeht, den 
fundamentalen Gegensatz der materialistischen gegen die idealistische 
Dialektik abzuschwächen. 

Aber sehen wir uns im Wortlaut die Stelle in den Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripten selbst an, die immer wieder zur Beweih- 
räucherung Hegels benutzt wird! Marx schreibt: „Das Große an der 
Hegelschen Phänomenologie und ihrem Endresultate — der Dialektik der 
Negativität als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip — ist also ein- 
-mal, daß Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozeß faßt.,., 
daß er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, 
wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit be- 
greift.“ Schon aus diesem Satz selbst ist klar, daß Marx, da er vom gegen- 
ständlichen Menschen spricht, seiner eigenen Auffassung Ausdruck gibt, 
die er bei Hegel vorgeahnt findet. Das geht auch aus dem unmittelbar 
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folgenden Satz hervor, welcher beginnt: „Das 
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wirkliche, tätige Verhalt en 
des Menschen zu sich als Gattungswesen oder die Betätigung seiner als eines 
wirklichen Gattungswesens, d. h. als menschlichen Wesens.. “ Etwas 
weiter heißt es aber dann über Hegel: „Die Arbeit, welche Hegel allein kennt 
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und anerkennt, ist die abstrakt geistige.“® Und weiter: „...d. h. also der 


Mensch gilt (bei Hegel, G.) als ein nicht-gegenständliches, spiritualistisches 
Wesen.“ 5° Schon vor dem zuerst zitierten Passus hatte Marx gesagt: „Die 
ganze Entäußerungsgeschichte und die ganze Zurücknahme der Entäußerung 
ist daher nichts, als die Produktionsgeschichte des abstrakten ji. e. absoluten 
Denkens, des logischen spekulativen Denkens.“ Und später wiederholt er 
ähnlich: „Kurz er (Hegel, G.) faßt — innerhalb der Abstraktion (!, G.) — die 
Arbeit als den Selbsterzeugungsakt des Menschen...“ Und gleich danach: 
„Bei Hegel — abgesehen oder vielmehr als Konsequenz der schon geschil- 
derten Verkehrtheit — erscheint dieser Akt aber einmal als ein nur for- 
meller, weil als ein abstrakter, weil das menschliche Wesen selbst nur als 
abstraktes denkendes Wesen, als Selbstbewußtsein gilt...“° Schließlich sei 
auch darauf hingewiesen, daß Karl Marx in den Ökonomisch-philosophischen 


-Manuskripten, bei der Entwicklung seiner eigenen revolutionären Theorie, 


bevor er sich mit Hegel auseinandersetzt, folgendes schreibt: „Indem aber 
für den sozialistischen (!,G.) Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte 
nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche 
Arbeit, als das Werden der Natur für den Menschen...“ ®® 

Alle diese Stellen zeigen, daß Marx in den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten nicht der Meinung Ausdruck gibt, der Idealist Hegel habe 
den gegenständlichen Menschen als Resultat seiner Arbeit begriffen und 
dieses Begreifen seiner Dialektik und seinem Geschichtsbild zugrunde 
gelegt. Es ist auch völlig abwegig, dergleichen aus den Schriften Hegels 
selbst herausinterpretieren zu wollen. 

Marx stellt in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten seine eigene 
materialistische Auffassung von der Geschichte und die Dialektik dieser 
Auffassung in aller Ausführlichkeit gegen die Hegelsche Dialektik. Indem 
Marx bei Hegel den spekulativen Ausdruck der realen Dialektik feststellt, 
entlarvt er zugleich konsequent und ununterbrochen das Verkehrte und 
Reaktionäre bei Hegel. — Aus seinen umfassenden Pariser Studien hat 
Marx die Rolle der Arbeit in der historischen Entwicklung erkannt im Zu- 
sammenhang mit der Gesetzmäßigkeit der proletarischen Revolution. Bei 
Hegel aber verläuft sich der Selbsterzeugungsakt des Geistes in spiri- 
tualistische Konstruktionen. Daß es eine reale historische Dialektik gibt, 
daß in ihr sich die proletarische Revolution begründet, das ist das, was 
Marx in den Manuskripten betont; das ist auch das, was uns in ihnen inter- 
essiert; die Manuskripte rechtfertigen nicht die Erfindung, daß Hegel 
schon ein verkappter Marxist gewesen sei. s 

Karl Marx zeigt sich in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten 
als Entdecker der materialistischen revolutionären Dialektik. Das Neue; 
das er schuf, und der Gegensatz seiner materialistischen Konzeption gegen 
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die Hegelsche idealistische sind augenfällig. Wem dienen die Bemühungen, 


dieses Neue und diesen Gegensatz zu verkleinern und zu verwischen? Ist 
etwa die Tatsache, daß Marx und Engels die Hegelsche Philosophie kannten 
— wie Ludwig Feuerbach, wie Bruno Bauer, Arnold Ruge, Max Stirner, 
Karl Grün usw. usw. sie kannten —, das Entscheidende? Ist dadurch die Ent- 
stehung des Marxismus entscheidend von der Hegelschen Philosophie ab- 
hängig gewesen? Diese Frage kann nur verneint werden. Alle bisherige 
Philosophie und gesellschaftliche Ideologie weit hinter sich lassend, aber 
auch all ihr Positives verarbeitend, begründete Marx in Zusammenarbeit 
mit Engels eine materialistische Theorie von welthistorischer Bedeutung 
und damit im Zusammenhang, auf ihrer Grundlage, eine echte wissenschaft- 
liche Dialektik. 

Marx wird sich in der Zeit der Abfassung der Manuskripte dessen bewußt, 
eine neue Weltanschauung dem Idealismus wie dem bisherigen Materialis- 
mus gegenüber zu ver'treten. Er schreibt: „Wir sehn hier, wie der durch- 
geführte Naturalismus oder Humanismus sich sowohl von dem Idealismus, 
als dem Materialismus unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende 
Wahrheit ist. Wir sehn zugleich, wie nur der Naturalismus fähig ist, den 
Akt der Weltgeschichte zu begreifen.“ ® Diese Stelle wird von den Ideali- 
sierern des Marxismus gern zu der Behauptung ausgenützt, der dialektische 
Materialismus sei eine „Synthese“ aus altem Materialismus und Idealismus, 
oder, wie man auch „geistreich“ formuliert, der dialektische Materialismus 
sei eine Art „idealistischer Materialismus“. Aber völlig eindeutig steht Marx 
in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten auf materialistischem 
Boden. Er unterscheidet indessen seine eigene materialistische Auffassung 
grundsätzlich vom bisherigen Materialismus. In den Feuerbach-Thesen 
gebraucht Marx in dieser Hinsicht bereits eine deutlichere Terminologie. Er 
spricht hier vom „bisherigen Materialismus“ oder vom „alten Materia- 
lismus“, den er als bürgerlichen Materialismus kennzeichnet, zum Unter- 
schied vom „neuen“ Materialismus, den er selbst vertritt. 

In der ersten Feuerbach-These spricht Marx jene bekannte Formel aus, 
daß der Idealismus die „tätige Seite, im Gegensatz zum Materialismus“ 
entwickelt habe. Auch diese Formel wird selbst von Anhängern des Marxis- 


mus gern zum Lobe oder zur Rechtfertigung des Idealismus benützt und so 


interpretiert, daß der dialektische Materialismus in entscheidender Weise 
ein idealistisches Element übernommen habe. Das ist aber grundfalsch und 
dazu oberflächlich. Erstens sagt Marx selbst in der ersten Feuerbach-These, 
daß die tätige Seite vom Idealismus „nur abstrakt“ entwickelt wurde, „da 
der Idealismus natürlich die wirkliche, sinnliche Tätigkeit als solche nicht 
kennt“. Dann aber hat Marx nicht den Begriff Tätigkeit aus dem Idealismus 
„entnommen“ und dem Materialismus „beigefügt“. Vielmehr hat er eine 
materialistische Theorie der menschlich-gesellschaftlichen Tätigkeit ge- 
schaffen oder, was dasselbe ist, die Geschichtsgesetzlichkeit entdeckt. 

Es waren gerade die vormarxistischen Materialisten, die, wo es sich um 
die menschliche Tätigkeit handelte, zum Idealismus ihre Zuflucht nehmen 
mußten, weil ihr Materialismus nur die passive Abhängigkeit der Menschen 
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_ von den Naturgesetzen oder von einer fetis 


Gesetzlichkeit auszudrücken vermochte. 


Tätigkeit der Menschen auf Grund na / 
_ mäßigkeiten erkannt. Er brauchte die idealistische „tätige Seite“ nicht mehr. 
Marx hat eine Theorie der menschlichen Praxis — den historischen Materia- 

lismus — geschaffen. Das heißt aber, daß er den Materialismus weiter- 
_ entwickelt hat. Dabei hat er eine Seite der Wirklichkeit, die der Idealismus 


bisher in verkehrter, abstrakter Weise, verfälscht, dargestellt hatte, vom 


Materialismus her erobert. Dadurch hat er dem Idealismus einen tödlichen E 


Schlag versetzt. Das ist der Zusammenhang des Marxismus mit der „tätigen 


‚ Seite“ des Idealismus. | 


Die große Linie in den Frühschriften von Marx und Engels ist der Kampf 
gegen den Idealismus einschließlich der idealistischen Dialektik unter 
gleichzeitiger Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung 
und des wissenschaftlichen Sozialismus. Die „Heilige Familie“, von Marx 
und Engels 1844/ Anfang 1845 geschrieben, gerichtet gegen die junghege- 
lianischen Brüder Bauer und ihren Anhang, enthält eine scharfe Abrechnung 
mit dem Idealismus. Marx zeigt, daß die Philosophie Bauers mit der Hegel- 


schen wesentlich übereinstimmt. Es besteht kein wesentlicher Unterschied 


zwischen Hegels objektivem Idealismus und dessen subjektivistischer Ab- 
wandlung durch Bruno Bauer. Der Idealismus kennt keine wirkliche Unter- 
scheidung von Subjekt und Objekt. Wie Marx feststellt, ist das Selbst- 
bewußtsein für Hegel, ebenso wie für Bauer, „die einzige und alle 
Realität“. 

Im Kampf gesen den Idealismus hebt Marx die Bedeutung Feuerbachs 
hervor, der die Hegelsche Philosophie vom Throne gestürzt hat: „Aber wer 
hat denn das Geheimnis des ‚Systems‘ aufgedeckt? Feuerbach. Wer hat die 
Dialektik der Begriffe, den Götterkrieg, den die Philosophen allein kannten, 
vernichtet? Feuerbach.“ ® Ebenso wie in den Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten, wo Marx doch in dem Grundschema der Hegelschen Dialektik 
eine mystifizierte Vorahnung der realen Geschichtsdialektik sah, betont 
er das hohe Verdienst Feuerbachs, die Hegelsche Dialektik der Begriffe ver- 
nichtet zu haben. Darin liegt enthalten (wenn Marx und Engels auch später 
die Bedeutung Feuerbachs nicht so enthusiastisch wie 1843/44 beurteilten), 
daß Marx seine materialistische Dialektik keineswegs als aus der Hegelschen 
Dialektik hergeleitet betrachtete, sondern daß für ihn die Vernichtung, die 
Ablehnung der idealistischen Dialektik die Voraussetzung für die Schaffung 
der materialistischen gewesen ist. 

Daß bei Hegel System und Dialektik eine Einheit bilden und daher der 
Kampf gegen den Hegelschen Idealismus auch den Kampf gegen die 
Hegelsche Dialektik einschließt, bringt Marx in der „Heiligen Familie“ an 
verschiedenen Stellen zum Ausdruck. So schreibt er z.B.: „Die Wahrheit ist 
für Herrn Bauer wie für Hegel ein Automaton, das sich selbst beweist. Der 
Mensch hat ihr zu folgen. Wie bei Hegel ist das Resultat der wirklichen 
Entwicklung nichts anderes als die bewiesene, das heißt zum Bewußtsein 
gebrachte Wahrheit.“ In trivialisierter Form wiederhole sich bei Bauer „die 
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zum Selbstbewußtsein komme“.® Für den Idealisten gründet sich 


die Wahrheit nicht auf die Natur, sondern auf sich selbst. Während aber die 
_ idealistischen Philosophen vor Hegel ihre Wahrheit bloß dogmatisch be- 


hauptet hatten, hat Hegels absolute Wahrheit in sich eine Entwicklung. Sie 


_ produziert sich selbst als Resultat ihrer eigenen Entwicklung. Sie beweist 
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sich selbst historisch. Demzufolge ist die wirkliche Entwicklung, die Ge- 


schichte, angesehen als Ausdruck der Ideenentwicklung, nur dazu da, damit 
die Wahrheit zum Selbstbewußtsein komme, Was anders drückt Marx hier 


aus als den Widersinn der idealistischen Dialektik oder als den Zusammen- 


‚hang der idealistischen Dialektik mit dem System der absoluten Wahrheit 
bei Hegel? ; 
In einer ausführlicheren und sehr anschaulichen Weise macht Marx die 


Abhängigkeit der Hegelschen Dialektik von seinem Idealismus an dem be- 
kannten Beispiel der Früchte klar. Marx zeigt an diesem Beispiel, in welcher 


Weise Hegel die Bedeutung der Begriffe verdreht und wie seine Dialektik, 
ausgehend von dieser Verdrehung, einen mysteriösen Weltzusammenhang 
herstellt. Aus den wirklichen Früchten, Äpfeln, Birnen usw., gewinnt der 
Mensch die Abstraktion „Frucht“. Marx schildert, wie der spekulative Philo- 
soph nun aus der Abstraktion, dem Allgemeinbegriff, das Wesen, die Sub- 
stanz der besonderen Dinge macht, wie er „die Frucht“ zum Wesen der 
besonderen Früchte erklärt. Die wirklichen Früchte erscheinen dann als 
Existenzweisen der abstrakten Frucht. Das heißt, die besonderen Früchte 
sind nach der spekulativen Philosophie Verkörperungen der Frucht im all- 
gemeinen. Die Frucht als solche stellt sich in ihnen dar. So wird der All- 
gemeinbegriff als Wesen, als Substanz der besonderen Dinge (bzw. der 
besonderen Begriffe) zugleich tätiges Subjekt. Das ideell Allgemeine 
schafft angeblich das Besondere, manifestiert sich darin. Die Abstraktion 
„verwirklicht sich“ in der Mannigfaltigkeit der Dinge. Diese Verwirk- 
lichung geschieht bei Hegel in einer gewissen Aufeinanderfolge, die einen 
stufenweisen Fortgang des Allgemeinbegriffs durch die besonderen Begriffe 
darstellen soll. So wird ein phantastischer, quasi entwieklungsmäßiger Zu- 
sammenhang zwischen den Begriffen hergestellt — durch eine scheinbare 
Bewegung, die vom Allgemeinbegriff ausgeht und schließlich zu ihm zurück- 
führt. Marx schildert dies folgendermaßen: „Die Spekulation, welche aus 
den verschiedenen wirklichen Früchten Eine ‚Frucht‘ der Abstraktion — die 
‚Frucht‘ gemacht hat, muß daher, um zu dem Schein eines wirkliehen In- 
haltes zu gelangen, auf irgendeine Weise versuchen, von der ‚Frucht‘, von 
der Substanz wieder zu den wirklichen werschiedenartigen profanen 
Früchten, zu der Birne, dem Apfel, der Mandel usw. zurückzukommen ... 
Der spekulative Philosoph gibt daher die Abstraktion der ‚Frucht‘ wieder 
auf, aber er gibt sie auf eine spekulative, mystische Weise auf, nämlich mit 
dem Schein, als ob er sie nicht aufgebe. Er geht daher auch wirklich nur 
zum Scheine über die Abstraktion hinaus. Er räsoniert etwa wie folgt: Wenn 
der Apfel, die Birne, die Mandel, die Erdbeere in Wahrheit nichts anderes als 
‚die Substanz‘, ‚die Frucht‘ sind, so fragt es sich, wie kommt es, daß ‚die 
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Frucht“ sich mir bald als Apfel, bald als B 


kommt dieser Schein der Mannigfaltigkeit, der meiner spekulativen An 
schauung von der Einheit, von ‚der Substanz‘, von ‚der Frucht‘ so sinnfällig 


widersprieht? Das kommt daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil 
‚die Frucht‘ kein totes, unterschiedsloses, ruhendes, sondern ein lebendiges, 
sich in sich unterscheidendes, bewegtes Wesen ist... Die verschiedenen pro- 
fanen Früchte sind verschiedene Lebensäußerungen der ‚einen Frucht‘, sie 
sind Kristallisationen, welche ‚die Frucht‘ selbst bildet... Die Unterschiede, 
welche Apfel, Birne, Mandel voneinander trennen, sind eben die Selbst- 
unterscheidungen ‚der Frucht‘ und machen die besonderen Früchte eben zu 
unterschiedlichen Gliedern im Lebensprozesse ‚der Frucht‘, ‚Die Frucht‘ ist 


also keine inhaltslose, unterschiedslose Einheit mehr, sie ist die Einheit als 


Allheit, als ‚Totalität‘ der Früchte, die eine ‚organisch gegliederte Reihen- 
folge‘ bilden. In jedem Glied dieser Reihenfolge gibt ‚die Frucht‘ sich ein 
entwickelteres, ausgesprocheneres Dasein, bis sie endlich als die ‚Zusammen- 
fassung‘ aller Früchte zugleich die lebendige Einheit ist, welche jede der- 
selben ebenso in sich aufgelöst enthält, als aus sich erzeugt... Das Haupt- 
interesse für den spekulativen Philosophen besteht also darin, die Existenz 
der wirklichen profanen Früchte zu erzeugen, und auf geheimnisvolle Weise 
zu sagen, daß es Äpfel, Birnen, Mandeln und Rosinen gibt... Was dich daher 
in der Spekulation freut, ist, alle wirklichen Früchte wiederzufinden, aber 
als Früchte, die eine höhere mystische Bedeutung haben, die aus dem Äther 
deines Gehirns und nicht aus dem materiellen Grund und Boden heraus- 
gewachsen, die Inkarnationen ‚der Frucht‘, des absoluten Subjekts sind... 

Es versteht sich, daß der spekulative Philosoph diese fortwährende Schöp- 
fung nur zuwege bringt, indem er allgemein bekannte, in der wirklichen 
Anschauung sich vorfindende Eigenschaften des Apfels, der Birne usw. als 
von ihm erfundene Bestimmungen einschiebt, indem er dem, was allein der 
abstrakte Verstand schaffen kann, nämlich den abstrakten Verstandes- 
formeln, die Namen der wirklichen Dinge gibt; indem er endlich seine eigene 
Tätigkeit, wodurch er von der Vorstellung Apfel zu der Vorstellung Birne 
übergeht, für die Selbsttätigkeit des absoluten Subjekts, ‚der Frucht‘ er- 
klärt.“ Marx schließt diesen ganzen Passus wie folgt: „Diese Operation 
nennt man in spekulativer Redeweise: die Substanz als Subjekt, als inneren 
Prozeß, als absolute Person begreifen, und dies Begreifen bildet den wesent- 
lichen Charakter der Hegelschen Methode.“® Am Beispiel der Früchte er- 
klärt Marx das Hegelsche System und die Rolle, welche die Dialektik in 
diesem System spielt. Die Frucht als solche, das ist im Gesamtsystem Hegels 
die absolute Idee. Diese absolute Idee ist keine bestimmte Abstraktion, 
sondern die Abstraktion überhaupt, die jeden Inhalts bare Abstraktion, die 
sich in den inhaltlichen Begriffen stufenweise manifestiert. Die Mannig- 
faltigkeit der Welt gilt als verschiedene Erscheinungsweise der absoluten 
Idee, die durch ihre Bewegung einen erdachten Zusammenhang zwischen 
den Dingen herstellt. 

Man muß schon gewaltsam den Sinn des Früchtebeispiels mißverstehen, 
wenn man es bloß als gegen den Idealismus und nicht gegen die idealistische 
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| ialektik gekehrt sieht. Gerade an diesem Beispiel erklärt Marx das ideali- 


_ stische Wesen der Hegelschen Dialektik, die Künstlichkeit der idealistischen 


R fassung die wirklichen Zusammenhänge zu erfassen versteht. Er schreibt: 
j „Einmal weiß Hegel den Prozeß, wodurch der Philosoph vermittels der sinn- 
lichen Anschauung und der Vorstellung von einem Gegenstand zum anderen 
übergeht, mit sophistischer Meisterschaft als Prozeß des imaginierten Ver- 
' standeswesens selbst, des absoluten Subjekts darzustellen. Dann aber gibt 


Hegel sehr oft innerhalb der spekulativen Darstellung eine wirkliche, die 
Sache selbst ergreifende Darstellung. Diese wirkliche Entwicklung inner- 


halb der spekulativen Entwicklung verleitet den Leser dazu, die spekulative 
Entwicklung für wirklich, und die wirkliche Entwicklung für spekulativ 


- 


zu halten.“ Durch die Anerkennung der Genialität Hegels läßt sich Marx 
niemals sein ablehnendes Urteil über die Hegelsche spekulative Dialektik 
trüben. 

Marx’ und Engels’ Kampf gezen den Idealismus konzentriert sich in ihren 
frühen Schriften vor allem auf die Geschichtsphilosophie. In der „Heiligen 
Familie“ hebt Marx den engen Zusammenhang hervor, der zwischen den 
zynischen Auffassungen Bruno Bauers über den Gegensatz von Geist und 
Masse und der Hegelschen Geschichtsphilosophie besteht. So nennt er die 
Bauersche Darstellung eine „karikierte Vollendung der Hegelschen Ge- 
schichtsauffassung, welche wieder nichts anderes ist, als der spekulative 
Ausdruck des christlich-germanischen Dogmas vom Gegensatz des Geistes 
und der Materie, Gottes und der Welt. Dieser Gegensatz drückt sich nämlich 
innerhalb der Geschichte, innerhalb der Menschenwelt selbst, so aus, daß 
wenige auserwählte Individuen als aktiver Geist der übrigen Menschheit 
als der geistlosen Masse, als der Materie gegenüberstehen“ . 

Während die Junghegelianer Hegel vom bürgerlich-fortschrittlichen 
Standpunkt kritisierten, während die Bauersche Philosophie, verglichen 
mit der Hegelschen, vorübergehend einen bürgerlich-revolutionären Ton 
anschlug, kritisiert Marx Hegel und Bauer‘ vom proletarischen Stand- 
punkt. Ihm kommt es nicht auf die sekundären Unterschiede zwischen Bauer 
und Hegel an, sondern auf das ihnen Gemeinsame, demgegenüber die Unter- 
schiede zurücktreten. In der idealistischen Geschichtsphilosophie, in der Ent- 


gegenstellung des Geistes gegen die Masse kommt bei Hegel wie bei Bauer’ 


die Verteidigung und Rechtfertigung der Klassenherrschaft zum Ausdruck. 

Das nächste gemeinsame Werk von Marx und Engels, „Die deutsche 
Ideologie“, enthält eine Weiterführung des Kampfes gegen das Junghege- 
lianertum und seine Ausläufer, während zugleich die eigene Theorie von 
Marx und Engels weiterentwickelt wird. In der „Deutschen Ideologie“ be- 
nutzen sie die Polemik gegen Max Stirner zu einer erneuten eingehenden 
Auseinandersetzung mit der Wissenschaftsfeindlichkeit des Idealismus. Ins- 
besondere riehten Marx und Engels ihre Angriffe wieder gegen die ideali- 
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der Stirnerschen Geschichtszurechtmacherei ist. scher Ide: 
_ lismus, in dem Stirner befangen ist, und es ist Hegelsche Methode, nur reich- 
lich simplifiziert und banalisiert, die Stirner anwendet. 

Auch in der Auseinandersetzung mit dem französischen 


keit der Auffassungen Proudhons nach, indem er aufzeigt, daß sie aus ideali- 
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kleinbürgerlichen 
Sozialisten Proudhon stellt Marx den Kampf gegen den Idealismus in den e 
Mittelpunkt. Marx weist in „Eiend der Philosophie“ die Unwissenschaftlich- 


stischer Denkweise hervorgehen. Das Lächerliche und Anmaßende der 
Proudhonschen Dialektik nach Verdienst abfertigend, wendet sich Marx i 
zugleich wieder gegen die Hegelsche Dialektik. Nicht daß Proudhon die 
Hegelsche Dialektik verunstaltet, ist für Marx das Wesentliche, Er verteidigt 
nicht Hegel gegen Proudhon, sondern bekämpft in Hegel den gefährlicheren 
Dialektiker des Idealismus, auf den Proudhon zurückgeht. Marx bekämpft 
Bauer, Stirner, Proudhon, indem er seine Schläge vor allem gegen Hegels 
Idealismus und idealistische Dialektik richtet, worauf die Genannten sich \ 
zu stützen suchen. | 
Marx weist nach, daß den ökonomischen Auffassungen Proudhons ideali- 
stische Weltanschauung und idealistische Geschichtsauffassung zugrunde 
liegen. Das ist das Entscheidende für seine Kritik an ihnen. Wie bei Hegel, 
so ist bei Proudhon die Geschichte eine Geschichte der Ideen. Wie bei Hegel, 
so sind bei Proudhon alle Kategorien in der ewigen Vernunft enthalten. Wie 
bei Hegel, so hat bei Proudhon die Wirklichkeit Kategorien zu ihrem Wesens- 
inhalt. Wie bei Hegel, so kennt dieser Idealismus bei Proudhon keine wirk- 
liche Entwicklung. Die Ideen sind-ewig. Die historische Entwicklung er- 
scheint nur als stufenweise Manifestation der Weltvernunft. Die Geschichte 
reduziert sich auf die Selbstbeweeung der Vernunft. Marx zeigt nun, wie 
in der Hegelschen Philosophie die Kategorien aus der Vernunft heraustreten 
und scheinbar auseinander hervorgehen. Er ironisiert das Schema der Hegel- 
schen Dialektik. Er führt aus: „Worin besteht die Bewegung der reinen Ver- 
nunft? Sich zu setzen, sich sich selbst entgegenzusetzen, und schließlich wieder 
sich mit sich selbst in eins zu setzen, sich als These, Antithese, Synthese zu 
formulieren, oder schließlich sich zu setzen, sich zu negieren und ihre Negation 
zu negieren... Aber, einmal dahin gelangt, sich als These zu setzen, spaltet sich 
diese These, indem sie sich sich selbst entgegenstellt, in zwei widerspre- 
chende Gedanken, in Positiv und Negativ, in Ja und Nein. Der Kampf dieser 
beiden gegensätzlichen in der Antithese enthaltenen Elemente bildet die 
dialektische Bewegung. Das Ja wird Nein, das Nein wird Ja, das Ja wird 
gleichzeitig Ja und Nein, das Nein wird gleichzeitig Nein und Ja; auf diese 
Weise halten sich die Gegensätze die Waage, neutralisieren sie sich, heben 
sie sich auf. Die Verschmelzung dieser beiden widersprechenden Gedanken 
bildet einen neuen Gedanken, die Synthese derselben. Dieser neue Gedanke 
spaltet sich wiederum in zwei widersprechende Gedanken, die ihrerseits 
wiederum eine neue Synthese bilden. Aus dieser Zeugungsarbeit erwächst 
eine Gruppe von Gedanken. Diese Gedankengruppe verfolgt dieselbe dialek- 
tische Bewegung wie eine einfache Kategorie und hat zur Antithese eıne 
gegensätzliche Gruppe. Aus diesen zwei Gedankengruppen entsteht eine neue 
Gedankengruppe, die Synthese beider. Wie aus der dialektischen Bewegung 
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Sprache übersetzt, in der sie aussehen, als seien sie soeben funkelneu einem 


reinen Vernunftskopf entsprungen; dergestalt scheinen diese Kategorien 


einander zu erzeugen, sich zu verketten und aneinanderzugliedern, ver- 


mittels der bloßen Tätigkeit der dialektischen Bewegung.“ ® Was Marx hier 


 klarmacht, ist wiederum die Einheit von System und Methode bei Hegel. Die 


Dialektik ist das methodische Schema, die Begriffe miteinander zu ver- 
binden, wobei ein hierarchischer Dreistufenaufbau durchgeführt wird. 


Dieser Begriffsaufbau soll dann den inneren Weltzusammenhaneg darstellen. 
Für Hegel gibt es, wie Marx an gleicher Stelle weiterhin schreibt, „keine 
‚Geschichte nach der Ordnung der Zeit‘ mehr, sondern- nur noch die ‚Auf- 


 einanderfolge der Ideen in der Vernunft‘. Er glaubt, die Welt mittels der 


Bewegung des Gedankens konstruieren zu können, während er nur die Ge- 
danken, die in jedermanns Kopfe sind, systematisch rekonstruiert und nach 
der absoluten Methode klassifiziert“ %, Hezel klassifiziert die Gedanken nach 
seiner absoluten Methode. Damit wird, wie Marx oben darlegte, weiter nichts 
erreicht, als daß das Bekannte in eine wenig bekannte Sprache übersetzt, 
daß die Welt mystifiziert wird. In dieser Mystifizierung liegt die Absicht 
der Beschönigung, der Verklärung der bestehenden gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse. Die Dialektik hat bei Hegel keine weitere Bedeutung. Marx charak- 
terisiert die Selbstgenügsamkeit der Hegelschen Philosophie und Methode 
mit folgender knapper Feststellung: „Hegel hat keine Probleme zu stellen. 
Er kennt nur die Dialektik.“ ’° 

In dieser Hinsicht verhält es sich allerdings bei Proudhon wesentlich 
anders. Proudhon stellt Probleme, er möchte die kapitalistische Gesellschaft 
verbessern, indem er sie aber zugleich bestehen lassen will. Bei dem Ver- 
such, Probleme zu stellen, zerstört er die Einheit der in sich kreisenden, 
selbstzufriedenen idealistischen Dialektik, zerschneidet er ihre Bewegung. 
Er sucht eine „synthetische Formel“ zur Beseitigung der schlechten Seiten 
der kapitalistischen Kategorien und zur Beibehaltung ihrer guten Seiten, 
er sucht einen kleinbürgerlichen Ausweg aus den Widersprüchen der kapita- 
listischen Gesellschaft und preist ein Rezept an: den konstituierten Wert — 
ein Rezept, das nur verordnet zu werden braucht, um die gesellschaftlichen 
Widersprüche aufzuheben. 

Unser kurzer Überblick über die Schriften von Marx und Engels zwi- 
schen 1844 und 1847 hinsichtlich der Marxschen Kritik an der Hegelschen 
Dialektik zeigt, daß man nicht von einem philosophiegeschichtlichen 
Übergang von Hegel zu Marx sprechen kann. Natürlich hat ein per- 
sönlicher Übergang Marx’ und Engels’ von der Hegelschen Philosophie 
zum Sozialismus stattgefunden. Aber es besteht kein ideengeschicht- 


#8 Karl Marx, Das Elend der Philosophie, Berlin 1947, S. 125—128. 
6% Ebenda, S. 126. 70 Ebenda, S, 129. 
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_ lieher Übergang vom Hegelianismus zum hali ; 
in dem Sinne, daß der wissenschaftliche Sozialismus sich aus einer Ar 


ar j A > - 
wissenschaftlichen Sozialismus 


Weiterentwicklung der Hegelschen Philosophie ergeben habe. Es wider- | 
spricht der historischen Wahrheit, die Entstehungsgeschichte des Marxis- 
mus in der Weise zu behandeln, daß man den deutschen Idealismus zum Aus- 
gangspunkt und die Hegelsche Dialektik zum Haupthebel für dıe Ausbildung 
des wissenschaftlichen Sozialismus macht. 

Der Marxismus hat nicht seine Wurzel im Hegelianismus. Alle Ideologie 
hat soziale Wurzeln, Diese sind aber für die Hegelsche Philosophie und für 
den Marxismus derart entgegengesetzt, daß nicht einmal formell der Mar- 
xismus aus einer Weiterentwieklung des Hegelianismus erwachsen konnte. 
Der Marxismus hat ideell einen anderen Ansatzpunkt, nicht den Hegelschen 
Idealismus, sondern den Feuerbachschen und, weiter zurückgreifend, den 
französischen Materialismus. Der Marxismus entstand nach dem Bruch von 
Marx und Engels mit dem Hegelianismus und in heftigem Kampf gegen den 
philosophischen Idealismus. ; 

Die Höherentwicklung des Materialismus durch Marx und Engels erfolgte 
nicht durch eine Übernahme der Hegelschen Dialektik und ihre „Verbin- 
dung“ mit dem Materialismus oder durch sonstwelche Übernahmen idea- 
listischer Elemente (der „Tätigkeit“) in den Materialismus. Die Hegelsche 
Dialektik war nicht das Instrument, den französischen Materialismus in den 
dialektischen Materialismus, den utopischen Sozialismus in den wissen- 
schaftlichen Sozialismus, die bürgerliche politische Ökonomie in die wissen- 
schaftliche marxistische politische Ökonomie zu verwandeln. Die Hegelsche 
Dialektik hat keine Geheimkräfte zur Auffindung verborgener Wahrheiten 
oder zur Weiterentwicklung der Erkenntnisse in sich, sie ist nicht die 
Wünschelrute, die Marx und Engels zur Entdeckung des wissenschaftlichen 
Sozialismus hingeführt hat. 

Wohl ist die Hegelsche Philosophie eine der ideologischen Quellen des 
Marxismus. Aber sie ist nicht die hauptsächliche, sie war nicht bestimmend 
für die Entstehung und Ausbildung des Marxismus. Bestimmend für die 
Entstehung und Entwicklung des Marxismus war vielmehr alles, was ihm 
das sozusagen inhaltliche Material bot. Das waren vor allem soziale und 
politische Tatsachen, das war ideologisch besonders der Materialismus 
— die Lehre von der Priorität der Materie vor dem Geiste, dem Bewußt- . 
sein —, das waren der französische und englische Sozialismus und Kommu- 
nismus usw. Marx und Engels machten neue umwälzende sachliche Ent- 
deekungen. Sie verstanden es, die gesellschaftlichen Zusammenhänge 
materialistisch zu erklären. Sie deckten den gesetzmäßigen Zusammenhang 
des proletarischen Klassenkampfes mit dem Sozialismus auf. Indem Marx 
und Engels eine neue Theorie schufen, den historischen Materialismus und 
wissenschaftlichen Sozialismus, begründeten sie eine neue, die wissen- 
schaftliche materialistische Dialektik, die der Hegelschen entgegengesetzt 
ist. Und nur daher konnten sie das Rationelle in der Hegelschen Dialektik, 
das der Sache nach im Widerspruch zur ganzen Anlage der Hegelschen 
Philosophie steht, benutzen und wissenschaftlich fruchtbar machen. Die 
Kritik an der Hegelschen Dialektik sowohl wie das Erkennen und Auswerten 
ihres rationellen Kerns, die Art und Weise dieses Auswertens — das setzt 
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satz wer marzısiischen und der Hegelschen idealistischen Dialektik 


dd ie neue Theorie voraus. Marx und Engels schufen nicht abstrakt eine neue 
Methode aus der Hegelschen, sie übernahmen den wertvollen Kern der. 
Hegelschen Dialektik auch nicht mit einem Male, sondern im Laufe der 


Entwicklung der eigenen Theorie, und immer abhängig davon. Die Hegelsche 
Dialektik konnte nicht ohne die neuen theoretischen Erkenntnisse und deren 
Ausarbeitung irgendwie materialistisch ausgewertet werden. Die marxi- 
stische materialistische Dialektik entstand nicht aus der Hegelschen, son- 
dern war das Ergebnis einer neuen Theorie. Und schon gar nicht konnte die 
Hegelsche Dialektik selbst irgendwie der formale methodische Hebel und 
eigentliche Ausgangspunkt der neuen Theorie selbst sein. 

Als Materialisten und Kommunisten bekämpften Marx und Engels die 
sich auf den Idealismus und die idealistische Dialektik stützenden gegne- 
rischen Ideologien. Die idealistische Dialektik stand ihnen in politisch- 
sozialen Fronten entgegen, so bei den Brüdern Bauer, bei Arnold Ruge, bei 


' Max Stirner, bei Karl Grün, bei Proudhon. Ihr Kampf gegen die ideali- 


stische Dialektik war von politischer Aktualität. Alles das wird gern von 
den Freunden der Hegelschen Dialektik und den Ideengeschichtlern in der 
Frage der Entstehung des Marxismus aus dem Gedächtnis gerückt. Marx 
und Engels begründeten eine neue Dialektik im Kampf gegen die Hegelsche. 
Niemals haben Marx und Engels sich als Theoretiker des Proletariats 
f[llusionen über die Hegelsche Dialektik hingegeben; sie erkannten ihren 
konservativen Charakter und ihre wissenschaftliche Unbrauchbarkeit. 
Niemals ging es Marx und Engels um eine Dialektik als solche, niemals 
haben sie die weltanschaulichen Fronten zwischen Idealismus und Materia- 
lismus verwischt, immer ging es ihnen um die grundlegende Entgegen- 
setzung des Materialismus und der empirischen Forschung gegen die ideali- 
stischen und idealistisch-dialektischen willkürlichen Konstruktionen. 

Die Schriften von Marx und Engels in der Herausbildungsperiode ihrer 
Weltanschauung und Theorie sind eindeutig in ihrem Kampf gegen die 
idealistische Weltanschauung, gegen die idealistische Geschichtsauffassung, 
gegen die idealistische Dialektik gerichtet. 

Im Nachwort zur zweiten Auflage des „Kapital“, 1873, erinnert Marx 
daran, daß er die „mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik... zu 
einer Zeit kritisiert“ habe, „wo sie noch Tasesmode war“! Inzwischen 
war ein Niedergang der bürgerlichen Philosophie eingetreten. Die bürger- 
liche Klasse war nicht imstande gewesen, das Wertvolle in der klassischen 
deutschen Philosophie zu verarbeiten. Ein „verdrießliches, anmaßliches 
und mittelmäßiges Epizonentum“ ”® machte sich breit. In dieser Situation 
hielt es Marx für notwendig, die Bedeutung Hegels als Dialektiker hervor- 
zuheben, um seine materialistische wissenschaftliche Auswertung zu för- 
dern. Auch jetzt unterstreicht Marx, daß die reale Dialektik in Hegels 
Händen eine Mystifikation erleidet. Marx gebraucht hier die Formulierung, 
daß man die Hegelsche Dialektik „umstülpen“ müsse, „um den rationellen 
Kern in der mystischen Hülle zu entdecken“”®. Das heißt nicht und kann 
nicht heißen, daß historisch die materialistische Dialektik durch einen Akt 


des Umstülpens der Hegelschen entstanden sei. 


71 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I], S. 18. 72 Ebenda. 73 Ebenda. 
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W AR Hbrige ‚ns Marx und Eng sin de en : hr 
Vergleich an Va in der Er ne Aeret 
_ den Vordergrund rücken, entsprechend der Verden der ideolog 
Situation — im Vormärz handelte es sich in erster Linie um die Zu 
nn und Zerschlagung der spekulativen Dialektik, nachher handelte es 
er sich um die Propagierung der materialistischen Auswertung der an t 
Dialektik für die Wissenschaften —, und wenn später Lenin wiederum im 
En 2 rampt gegen die philosophische Verkommenheit der II. Internationale, im 
a, Kampf gegen den Mechanizismus, die Eklektik und Sophistik des Opportu- 
Be nismus das Studium der Hegelschen Dialektik auf materialistische Art 
E empfiehlt, wenn das Verhältnis der Klassiker des Marxismus-Leninismus 
zur widerspruchsvollen Philosophie Hegels historisch verschieden bestimmt 
ist, kann man es rechtfertigen, sich heute unhistorisch zu dieser Philosophie 
zu verhalten? Bei dem heutigen hohen Entwicklungsstand der marxistisch- 
leninistischen Philosophie dient es nicht mehr der Weiterentwicklung der 
materialistischen Dialektik, sondern begünstigt idealistische Einflüsse auf 
sie, immer wieder den Blick auf Hegels verkehrte Dialektik zurückzulenken. 


« 


Aber die Übertreibung der Bedeutung der Hegelschen Dialektik unter Ver- 
wischung des Gegensatzes von Materialismus und Idealismus ist unmittel- 
ET; bar gegen die marxistisch-leninistische Philosophie, die materialistische 
En dialektische Methode gerichtet. R 
Fe: (Wird fortgesetzt) 
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Kunst und objektive Wahrheit 


23 von GEORG LUKACS (Budapest) 


I 


Die Objektivität der Wahrheit in der Erkenntnistheorie 
des Marxismus-Leninismus 


. Die Grundlage einer jeden richtigen Erkenntnis der Wirklichkeit, gleich- 


viel ob es sich um Natur oder Gesellschaft handle, ist die Anerkennung der 


Objektivität der Außenwelt, d. h. ihrer Existenz unabhängig vom mensch- 
lichen Bewußtsein. Jede Auffassung der Außenwelt ist nichts anderes als 


eine Widerspiegelung der unabhängige vom Bewußtsein existierenden Welt 


durch das menschliche Bewußtsein. Diese grundlegende Tatsache der Be- 


 ziehung des Bewußtseins zum Sein gilt selbstverständlich auch für die 


künstlerische Widerspiegelung der Wirklichkeit. 
Die Theorie der Widerspiegelung ist die gemeinsame Grundlage für sämt- 


liche Formen der theoretischen und praktischen Bewältigung der Wirklich- 


keit durch das menschliche Bewußtsein. Sie ist also die Grundlage auch für 
die Theorie der künstlerischen Widerspiegelung der Wirkliehkeit, wobei es 
die Aufgabe der späteren Erörterungen sein wird, das Spezifische der künst- 
lerischen Widerspiegelung innerhalb des Rahmens der allgemeinen Theorie 
der Widerspiegelung auszuarbeiten. 

Die richtige, umfassende Theorie der Widerspiegelung ist erst im dialek- 
tischen Materialismus, in den Werken von Marx, Engels, Lenin und Stalin 
entstanden. Für das bürgerliche Bewußtsein ist eine richtige Theorie der 
Objektivität, der Widerspiegelung der unabhängig vom Bewußtsein existie- 
renden Wirklichkeit im menschlichen Bewußtsein, eine materialistisch- 
dialektische Theorie der Widerspiegelung unmöglich. Selbstverständlich 
gibt es in der Praxis der bürgerlichen Wissenschaft und Kunst zahllose 
Fälle der richtigen Widerspiegelung der Wirklichkeit und auch in der 
Theorie nicht wenige Vorstöße in der Richtung einer richtigen Frage- 


- stellung oder Lösung. Sobald jedoch die Frage ins Erkenntnistheoretische 


erhoben wird, bleibt jeder bürgerliche Denker entweder im mechanischen 
Materialismus stecken oder sinkt in den philosophischen Idealismus hinab. 
Lenin hat diese Schranke des bürgerlichen Denkens in beiden Richtungen 
mit unübertrefflicher Klarheit charakterisiert und kritisiert. Er sagt über 
den mechanischen Materialismus, daß „dessen Hauptübel in der Unfähig- 
keit besteht, die Dialektik auf die Bildertheorie, auf den Prozeß und auf die 
Entwicklung der Erkenntnis anzuwenden“. Und er charakterisiert an- 
schließend den philosophischen Idealismus folgendermaßen: „Umgekehrt 
ist vom Standpunkte des dialektischen Materialismus der philosophische 
Idealismus eine einseitige, übertriebene, überschwengliche... Entwicklung 
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, Aufschwellung) eines der Züge, einer der Seiten, einer der 
gelösten vergötterten Absoluten... Gradlinigkeit und Einseitigkeit, Hölzern- 
heit und Verknöcherung, Subjektivismus und subjektive Blindheit, voilä, 
die erkenntnistheoretischen Wurzeln des Idealismus.“ 

Diese doppelseitige Unzulänglichkeit der bürgerlichen Erkenntnistheorie 
äußert sich auf sämtlichen Gebieten und in sämtlichen Problemen der Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit durch das menschliche Bewußtsein. Wir können 
hier indessen weder das ganze Gebiet der Erkenntnistheorie noch die Ge- 
schichte der menschlichen Erkenntnis behandeln. Wir müssen uns darauf 
beschränken, nur einige wichtige Momente aus der Erkenntnistheorie des 
Marxismus-Leninismus hervorzuheben, die für das Problem der Objektivität 
der künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit besonders wichtig sind. 

Das erste wichtige Problem, das uns hier zu beschäftigen hat, ist das der 
unmittelbaren Spiegelbilder der Außenwelt. Jede Erkenntnis beruht auf 
ihnen; sie sind das Fundament, der Ausgangspunkt einer jeden Erkenntnis. 
Aber sie sind eben nur der Ausgangspunkt der Erkenntnis und machen 
nicht die Gesamtheit des Erkenntnisprozesses aus. Marx äußert sich über 
diese Frage mit nicht mißverstehbarer Klarheit. Er sagt: „Alle Wissenschaft 
wäre überflüssig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge 
unmittelbar zusammenfielen.“ Und Lenin, der diese Frage in seinen Kon- 
spekten zu Hegels Logik eingehend analysiert hat, formnliert die Frage 
ebenso: „Die Wahrheit liest nicht am Anfang, sondern am Ende, richtiger . 
in der Fortsetzung. Die Wahrheit ist nicht der anfängliche Eindruck.“ 
Und er illustriert diesen Gedanken ganz im Sinne der Ausführungen von 
Marx durch ein Beispiel aus der politischen Ökonomie: „Der Wert ist eine 
Kategorie, die des Stoffes der Sinnlichkeit entbehrt, aber sie ist wahrer 
als das Gesetz von Nachfrage und Angebot.“ Und von diesem Ausgangs- 
punkt geht Lenin weiter zur Bestimmung der Funktion der abstrakten 
Kategorien, der Begriffe, der Gesetze usw. in der Totalität der menschlichen 
Erkenntnis der Wirklichkeit, zu der Bestimmung ihrer Stelle in der aus- 
geführten Theorie der Widerspiegelung, der objektiven Erkenntnis der 
Wirklichkeit. „So wie die einfache Wertform, der einzelne Akt des Tausches 
einer gegebenen Ware mit einer anderen schon in unentwickelter Form alle 
hauptsächlichen Widersprüche des Kapitalismus in sich einschließt — so 
bedeutet schon die einfachste Verallgemeinerung, die erste und einfachste 
Bildung der Begrifjie (Urteile, Schlüsse usw.), die immer mehr fortschrei- 
tende Erkenntnis des tiefen objektiven Weltzusammenhanges durch den 
Menschen.“ Auf dieser Grundlage kann er zusammenfassend sagen: „Die 
Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion des Wertes 
usw., mit einem Worte alle wissenschaftlichen (richtigen, ernst zu nehmen- 
den, nicht unsinnigen) Abstraktionen spiegeln die Natur tiefer, getreuer, 
vollständiger wider. Vom lebendigen Anschauen zum abstrakten Denken 
und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg der Erkenntnis 
der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realität.“ 

Indem nun Lenin die Stelle der verschiedenen Abstraktionen in der Er- 
kenntnistheorie analysiert, hebt er ihre dialektische Doppelseitigkeit mit 
der größten Schärfe hervor. Er sagt: „Die Bedeutung des Allgemeinen ist 
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sprechend: es ist tot, es is 
eine Stufe zur Erkenntnis des X. onkreten, denn wir erkennen das Kon- 


krete nie vollständig. Die unendliche Summe der allgemeinen Begriffe, Ge- 


setze usw. ergibt das Konkrete in seiner Vollständigkeit.“ Diese Doppel- 


‚seitigkeit beleuchtet erst die richtige Dialektik von Erscheinung und Wesen. 
Lenin sagt: „Die Erscheinung ist reicher als das Gesetz.“ Und er führt an- . 


schließend an eine Bestimmung Hegels diesen Gedanken so aus: „Das ist 
eine ausgezeichnet materialistische und merkwürdig treffende (mit dem 
Worte ruhige) Bestimmung. Das Gesetz nimmt das Ruhige — und darum 
ist das Gesetz, jedes Gesetz, eng, unvollständig, annähernd.“ 

Durch diese tiefe Einsicht in die Unvollständigkeit der gedanklichen Re- 
produktion der Wirklichkeit, sowohl in der unmittelbaren Widerspiegelung 


.der Erscheinungen wie in den Begriffen und Gesetzen (wenn sie einseitig, 


undialektisch, nicht im unendlichen Prozeß ihrer dialektischen Wechsel- 
wirkung betrachtet 'werden), gelangt Lenin zu einer materialistischen Auf- 
hebung sämtlicher falschen Fragestellungen der bürgerlichen Erkenntnis- 
theorie. Denn jede bürgerliche Erkenntnistheorie hat einseitig die Priorität 


‚nur einer Auffassungsart der Wirklichkeit, nur eines Organs ihrer bewußt- 


seinsmäßigen Reproduktion betont. Lenin stellt ihr dialektisches Zusammen- 
wirken im Prozeß der Erkenntnis konkret dar. „Ist die Vorstellung der 
Realität näher als das Denken? Sowohl ja, als nein. Die Vorstellung kann 
die Bewegung nicht in ihrer Ganzheit erfassen, z. B. erfaßt sie die Be- 
wegung mit einer Schnelligkeit von dreihunderttausend Kilometern in der 
Sekunde nicht, aber das Denken erfaßt sie und soll sie erfassen. Das der 
Vorstellung entnommene Denken widerspiegelt ebenfalls die Realität.“ Da- 
mit wird die idealistische Unterschätzung der „niederen“ Erkenntniskräfte 
dialektisch überwunden. Gerade durch die streng materialistische Richtung 
seiner Erkenntnistheorie, durch das unerschütterliche Festhalten am Prin- 
zip der Objektivität kann Lenin den richtigen dialektischen Zusammenhang 
der menschlichen Perzeptionsweisen der Wirklichkeit in ihrer lebendigen 


Bewegung erfassen. So spricht er über die Rolle der Phantasie in der 


menschlichen Erkenntnis: „Das Herangehen des Verstandes (des Menschen) 
an das einzelne Ding, die Anfertigung eines Abdruckes (eines Begriffes) 
von ihm, ist kein einfacher, unmittelbarer, spiegelartig toter, sondern ein 
komplizierter, zwiespältiger, ziekzackartiger Akt, der die Möglichkeit in 
sich schließt, daß die Phantasie dem Leben entschwebt... Denn auch in der 
einfachsten Verallgemeinerung der elementarsten allgemeinen Idee (der 
Tisch überhaupt) steckt ein gewisses Stückchen Phantasie (vice versa: es 
ist Unsinn, die Rolle der Phantasie auch in der strengsten Wissenschaft zu 
leugnen).“ 

Die Unvollkommenheit, die Verknöcherung, die Erstarrung einer jeden 
einseitigen Auffassung der Wirklichkeit kann nur durch die Dialektik 
überwunden werden. Nur durch riehtige und bewußte Anwendung der Dia- 
lektik können wir dazu gelangen, diese Unvollkommenheiten im unendlichen 
Prozeß der Erkenntnis zu überwinden und unser Denken der bewegten und 
lebendigen Unendlichkeit der objektiven Wirklichkeit anzunähern. Lenin 
sagt: „Wir können uns die Bewegung nicht vorstellen, wir können sie nicht 
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töten. Die Abbildung der Bewegung durch das Denken ist immer eine Ver- 


_ gröberung, eine Ertötung, und zwar nicht nur durch das Denken, sondern 


auch die Empfindung, und nicht nur der Bewegung, sondern auch jedweden 


Begriffes. Und darin liegt das Wesen der Dialektik. Gerade dieses Wesen & 


wird auch durch die Formel ausgedrückt: Einheit, Identität der Gegen- 
sätze,“ : 
Die Verbundenheit der materialistischen Dialektik mit der Praxis, 
ihr Entspringen aus der Praxis, ihre Kontrolle durch die Praxis, ihre füh- 
rende Rolle in der Praxis beruhen auf dieser tiefen Auffassung des dialek- 
tischen Wesens der objektiven Wirklichkeit und der Dialektik ihrer Wider- 
spiegelung im menschlichen Bewußtsein. Lenins Theorie der umwälzenden 


_ Praxis beruht gerade auf der Anerkennung der Tatsache, daß die Wirklich- 
_ keit immer reicher und vielfältiger ist als die beste und vollständigste 


Theorie, die über sie gebildet werden kann. Zugleich aber auf dem Bewußt- 
sein, daß es mit Hilfe der lebendigen Dialektik stets möglich ist, von der 
Wirklichkeit zu lernen, ihre wesentlichen neuen Bestimmungen gedanklich 
zu erfassen und in Praxis umzusetzen. „Die Geschichte“, sagt Lenin, „ins- 
besondere die Geschichte der Revolution war stets inhaltsreicher, mannig- 
faltiger, vielseitiger, lebendiger, schlauer, als die besten Parteien, die klassen- 
bewußteste Vorhut der fortgeschrittensten Klassen sich vorstellen.“ Die un- 
zeheure Elastizität der Taktik Lenins, seine Fähigkeit, sich außerordentlich 
rasch den plötzlichen Wendungen der Geschichte anzupassen und aus ihnen 
das erreichbare Maximum herauszuholen, beruht gerade auf dieser tiefen 
Erfassung der objektiven Dialektik. 

Dieser Zusammenhang zwischen strengem Objektivismus der Erkenntnis- 
theorie! und innigster Verbundenheit mit der Praxis ist eines der wesent- 
lichen Momente der materialistischen Dialektik des Marxismus-Leninismus. 
Die Objektivität der Außenwelt ist keine tote, erstarrte, die menschliche 
Praxis fatalistisch bestimmende Objektivität, sondern steht — gerade in 
ihrer Unabhängigkeit vom menschlichen Bewußtsein — in der innigsten, 
unlösbaren Wechselwirkung mit der menschlichen Praxis. Lenin hat schon 
in früher Jugend eine jede starr fatalistische, unkonkrete, undialektische 
Auffassung der Objektivität als falsch und als zur Apologie führend ab- 
gelehnt. Im Kampf gegen den Subjektivismus Michailowskis kritisiert er 
zugleich den starren und apologetischen „Objektivismus“ Struwes. Er faßt 
den Objektivismus des dialektischen Materialismus richtig und tief als 
Objektivismus der Praxis, der Parteilichkeit auf. Der Materialismus 
schließt, sagt Lenin, seine Einwände gegen Struwe zusammenfassend, „sozu- 
sagen das Element der Partei in sich ein, indem er sich verpflichtet, bei 
jeder Bewertung eines Ereignisses direkt und offen auf (den Standpunkt 
einer gewissen gesellschaftlichen Gruppe zu treten“. 


! Objektivismus hier nicht im Sinne einer Prätention auf unparteiisches Geltenlassen 
aller Standpunkte, sondern im Sinne der Überzeugung von der strengen Objek- 
tivität der Natur und Gesellschaft und ihrer Gesetze. — G.L. 
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Sal Die Theorie der Widerspiegelung in der bürgerlichen Ästhetik 
e Diese widerspruchsvolle Grundlage der menschlichen Auffassung der 
Außenwelt, dieser immanente Widerspruch in der Struktur der Wider- 
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' spiegelung der Außenwelt durch das menschliche Bewußtsein zeigt sich in 


z sämtlichen theoretischen Auffassungen über die künstlerische Reproduktion 
der Wirklichkeit. Wenn wir die Geschichte der Ästhetik auf der Grund- 


lage des Marxismus-Leninismus durcharbeiten, so finden wir überall das 


einseitige Hervortreten der von Lenin so tief analysierten beiden Tien- 
denzen: einerseits die Unfähigkeit des mechanischen Materialismus, „die 


Dialektik auf die Bildertheorie ... anzuwenden“, und andererseits den 


Grundirrtum des urwüchsigen Idealismus: „das Allgemeine (der Begriff, 
die Idee) ist ein besonderes Wesen“. Selbstverständlich zeigen sich diese 
beiden Tendenzen auch in der Geschichte der Ästhetik selten in vollständiger 
Reinheit. Der mechanische Materialismus, dessen Stärke darin besteht, daß 
er an dem Gedanken der Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit fest- 
hält und ihn in der Ästhetik lebendig erhält, schlägt infolge seiner not- 
wendigen Unfähigkeit, die Probleme der Bewegung, der Geschichte usw. 
zu begreifen, in Idealismus um, wie dies Engels bereits überzeugend dar- 


' gelegt hat. Und es finden sich in der Geschichte der Ästhetik ebenso wie in 


der allgemeinen Erkenntnistheorie großangeleste Versuche objektiver 


Idealisten (Aristoteles, Hegel), die Unvollkommenheit, die Einseitigkeit und 
Verknöcherung des Idealismus dialektisch zu überwinden. Freilich, da diese 


Versuche auf idealistischer Grundlage vollzogen werden, können sie zwar 


im einzelnen bedeutende und treffende Formulierungen der Objektivität 


bringen, die Systeme im Ganzen müssen aber der Einseitigkeit des Idealis- 
_ maus verfallen. 


Wir können in diesem Zusammenhang die gegensätzlichen und einseitigen, 


unvollkommenen Anschauungen des mechanischen Materialismus und des 
Idealismus nur an je einem prägnanten klassischen Beispiel illustrieren. 
Wir wählen als solche Beispiele Werke von Klassikern, weil bei diesen 
alle Anschauungen mit einer undiplomatischen, schroffen und aufrichtigen 
Offenheit ausgesprochen werden, im Gegensatz zu den eklektischen und 


 apologetischen Halbheiten und Unaufrichtigkeiten der Ästhetiker der Nieder- 


gangsperiode der bürgerlichen Ideologie. 

Diderot, ein Hauptvertreter der mechanischen Theorie der unmittelbaren 
Nachahmung der Natur, spricht in seinem Roman „Les bijoux indiserets“ 
diese Theorie in der schroffsten Form aus. Seine Heldin, die hier zugleich 
das Sprachrohr seiner Anschauungen ist, äußert die folgende Kritik am 
französischen Klassizismus: „Aber ich weiß, nur Wahrheit gefällt und rührt. 
Weiter weiß ich, die Vollkommenheit eines Schauspiels besteht in so genauer 
Nachahmung einer Handlung, daß der Zuschauer in ununterbrochener 
Täuschung selbst bei der Handlung gegenwärtig zu sein sich einbildet.“ 
Und um keinen Zweifel darüber aufkommen zu lassen, daß er hier die Täu- 
schung, die vollständige, photographische Nachahmung der Wirklichkeit 
meint, läßt Diderot seine Heldin den Fall fingieren, daß man einem Men- 
schen den Inhalt einer Tragödie als eine wirkliche Hofintrige erzählt und 
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Mr, realen Vorgangs zu belauschen: „Ich führe ihn in seine mit PER, 
versehene Theaterloge, von wo er die Bühne erblickt, die er für den Palast 


des Sultans hält. Glauben Sie, der Mensch werde, wenn ich ein noch so ernst- 


Be haftes Gesicht dazu mache, sich auch nur einen Augenblick täuschen lassen? 
m Im Gegenteil.“ Damit ist für Diderot das ästhetische Vernichtungsurteil 
- über dieses Drama ausgesprochen. Es ist klar, daß auf Grund einer solchen 
Be Theorie, die den äußersten Grad der Objektivität der Kunst erkämpfen 
er möchte, kein einziges wirkliches Problem der spezifisch künstlerischen Ob- 
R i jektivität gelöst werden kann. (Daß Diderot in seiner Theorie wie ins- 
8 besondere in seiner künstlerischen Praxis eine ganze Reihe von Problemen 
a riehtig stellt und löst, gehört nicht hierher, da er sie ausnahmslos dadurch 


P & lösen kann, daß er dieser seiner starren Theorie untreu wird.) 
! Als entgegengesetztes Extrem können wir die Ästhetik Schillers betrachten. 
| In seinem sehr interessanten Vorwort zu seiner „Braut von Messina“ 
> gibt Schiller eine treffende Kritik der Unzulänglichkeit der ästhetischen 
Nachahmungstheorie. Er stellt der Kunst die richtige Aufgabe, „sich nicht 
bloß mit dem Schein der Wahrheit zu begnügen“, sondern „auf der Wahr- 
heit selbst“ ihr Gebäude aufzurichten. Aber als echter Idealist hält Schiller 
die Wahrheit nicht für eine tiefere und vollständigere Widerspiegelung 
der objektiven Wirklichkeit, als es der Schein ist, sondern isoliert die 
Wahrheit von der materiellen Wirklichkeit, macht aus ihr ein selbständiges 
Wesen, stellt die Wahrheit der Wirklichkeit starr und ausschließend gegen- 
über. Er sagt: „Die Natur selbst ist nur eine Idee des Geistes, die nie in die 
Sinne fällt“ Darum ist das Produkt der künstlerischen Phantasie in 
Schillers Augen „wahrer als alle Wirklichkeit und reeller als alle Erfah- 

j rung“. Diese idealistische Aufblähung und Verknöcherung des gesetz- 
mäßigen, über die Unmittelbarkeit hinausgehenden Momentes zerstört alle 
richtigen und tiefen Beobachtungen Schillers. Er meint — der Tendenz 
nach — etwas Richtiges, wenn er sagt, „daß der Künstler kein einziges Ele- 
ment aus der Wirklichkeit brauchen kann, wie er es findet“, aber er über- 
treibt seine richtige Vorstellung schon in der Formulierung dadurch, daß 
er nur das unmittelbar Gegebene als wirklich auffaßt und in der Wahrheit 
ein übernatürliches Prinzip, nicht eine tiefere und umfassendere Wider- 
spiegelung derselben objektiven Wirklichkeit erblickt, also dadurch, daß er 
beide idealistisch starr einander ausschließend gegenüberstellt. Er gelangt 
also von richtigen Beobachtungen zu falschen Folgerungen, und gerade 
durch das Prinzip, mit dessen Hilfe er die Objektivität der Kunst tiefer als 
der mechanische Materialismus begründen will, hebt er jede Objektivität 
der Kunst auf. 

In der modernen Weiterentwicklung der Ästhetik können wir dieselben 
beiden Extreme wiederfinden: einerseits das Klebenbleiben an der unmittel- 
baren Wirklichkeit, andererseits das Isolieren jener Momente, die über die 
Unmittelbarkeit hinausführen, von der materiellen Wirklichkeit. Aber in- 
folge der allgemeinen Wendung der Ideologie der niedergehenden Bour- 
geoisie zu einem heuchlerischen und verlogenen Idealismus erleiden beide 
Prinzipien bedeutsame Veränderungen. Die Theorie der unmittelbaren Re- 
produktion der Wirklichkeit verliert immer mehr ihren mechanisch-mate- 
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Ey ialistischen Charakter, ihren Charakter als Theorie der Widerspiegelung 
E3 der Außenwelt. Die Unmittelbarkeit wird immer stärker subjektiviert, 
immer stärker als eine selbständige und autonome Funktion des Subjekts 
aufgefaßt (als Eindruck, Stimmung usw., die gedanklich von der sie her- 
vorrufenden objektiven Wirklichkeit losgelöst werden). Selbstverständlich 
verbleibt die Praxis der hervorragenden Realisten auch dieser Periode auf 
dem Standpunkt der künstlerischen Abbildung der Wirklichkeit. Jedoch zu- 
meist nicht mehr mit der Kühnheit und (relativen) Folgerichtigkeit der Rea- 
listen der Aufstiegsperiode der Bourgeoisie. Und in ihren Theorien nimmt 
die eklektische Vermischung eines falschen Objektivismus mit einem fal- 
schen Subjektivismus einen immer größeren Raum ein. Sie isolieren die 
Objektivität von der menschlichen Praxis, nehmen ihr jede Bewegung und 
Lebendigkeit und stellen sie dann starr, fatalistisch, romantisch der ebenso 
isolierten Subjektivität gegenüber. Zolas berühmte Definition der Kunst: 
„un coin de la nature vu ä travers un temperament“ ist ein Musterbeispiel 
dieses Eklektizismus. Ein Stück Natur soll mechanisch, also falsch objekti- 
vistisch wiedergegeben und dann dadurch poetisch werden, daß es im Lichte 
einer bloß betrachtenden, von der Praxis, von der praktischen Wechsel- 
wirkung isolierten Subjektivität erscheint. Die Subjektivität des Künstlers 
ist nicht mehr, wie bei den alten Realisten, Mittel zur möglichst vollständigen 
Widerspiegelung der Bewegung einer Gesamtheit, sondern eine von außen 
angefügte Zutat zur mechanischen Reproduktion eines zufällig heraus- 

gebrochenen Stückes. 
Die konsequente Subjektivierung der unmittelbaren Reproduktion der 
Wirklichkeit vollzieht sich praktisch in der Entwicklung des Naturalismus 
und erhält die verschiedensten theoretischen Ausdrücke. Die bekannteste 
und einflußreichste dieser Theorien ist die sogenannte „Einfühlungstheorie“. 
In ihr wird bereits eine jede Abbildung der vom Bewußtsein unabhängigen 
Wirklichkeit geleugnet. Der bekannteste moderne Vertreter dieser Theorie, 
Lipps, sagt z. B.: „Die Form eines Objektes ist immer das Geformtsein 
durch mich, durch meine innere Tätigkeit.“ Und dementsprechend folgert 
er: „Ästhetischer Genuß ist objektivierter Selbstgenuß.“ Das Wesen der 
Kunst besteht demnach in einem Hineintragen der menschlichen Gedanken, 
Gefühle usw. in die als unerkennbar gedachte Außenwelt. Diese Theorie 
spiegelt treu die ständig wachsende Subjektivierung der künstlerischen 
Praxis wider, die sich im Übergang vom Naturalismus zum Impressionis- 
mus usw., in der wachsenden Subjektivierung der Thematik und der schöpfe- 
rischen Methode, in der zunehmenden Abwendung der Kunst von den gro- 

ßen Problemen der Gesellschaft äußert. i 
So zeigt die Theorie des Realismus der imperialistischen Periode eine 
sich steigernde Auflösung und Zersetzung der weltanschaulichen Voraus- 
setzungen des Realismus. Und es ist klar, daß die offen antirealistischen 
Reaktionen gegen diesen Realismus auch theoretisch die idealistisch sub- 
jektiven Momente in einer viel extremeren Weise auf die Spitze treiben 
als der frühere Idealismus. Dieser extreme Charakter der idealistischen 
Verknöcherung wird noch dadurch gesteigert, daß der Idealismus der im- 
perialistischen Periode ein Idealismus des imperialistischen Parasitentums 
ist. Während die großen Vertreter des klassischen Idealismus eine wirk- 
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liche gedankliche Bewältigung der großen Proble ih 


nn sie diese auch infolge ihres Idealismus Re auf de 
ee ist dieser neue Idealismus eine Ideologie der Reaktion, 


Flucht vor den großen Problemen der Epoche, eine Tendenz zum We 3 
hieren der Wirklichkeit. Der bekannte und sehr einflußreiche Ästhetiker 


das Bedürfnis der Abstraktion aus „geistiger Raumscheu“, aus „ungeheurem 
Ruhebedürfnis“ der Menschen ab. Er lehnt dementsprechend auch den mo- 
dernen Realismus als zu sehr abbildend, als der Wirklichkeit zu nahe, ab. Er 
gründet seine Theorie auf ein „absolutes Kunstwollen“, worunter er eine 
„latente innere Forderung“ versteht, „die gänzlich unabhängig von dem Ob- 
jekte... für sich besteht und sich als Wille zur Form gebärdet“. Daß diese 
Theorie die modische Prätention, die höchste Objektivität der Kunst zu 


3 Worringer, der Begründer der sogenannten „Abstraktionstheorie“, leitet 


* 


begründen, erhebt, ist sehr bezeichnend für die Theorien der imperia- 


listischen Periode, die nie offen auftreten, sondern ihre Tendenzen stets in 


einer Maskierung darbieten. Lenin entlarvt in seiner Charakteristik des 
„Kampfes“ der Machisten gegen den Idealismus vollständig dieses Manöver 
des Idealismus der imperialistischen Periode. Die Theorie der Abstraktion, 
die später zur theoretischen Grundlage des Expressionismus geworden ist, 
ist ein Gipfelpunkt der subjektivistischen Entleerung der Ästhetik, sie ist 
eine Theorie der subjektivistischen Verknöcherung und des subjektivistischen 
Verfalls der künstlerischen Formen in der Periode des verfaulenden Kapi- 
talısmus. 


III 


Die künstlerische Widerspiegelung der Wirklichkeit 


Die künstlerische Widerspiegelung der Wirklichkeit geht von denselben 
Gegensätzen aus, wie jede andere Widerspiegelung der Wirklichkeit. Ihr 
Spezifikum besteht darin, daß sie für ihre Auflösung einen anderen Weg 
sucht als die wissenschaftliche, Diesen spezifischen Charakter der künst- 
lerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit können wir am besten so ceha- 
rakterisieren, daß wir von dem erreichten Ziel gedanklich ausgehen, um 
von dort aus die Voraussetzungen seines Erreichens zu beleuchten. Dieses 
Ziel ist in jeder großen Kunst: ein Bild der Wirklichkeit zu geben, in 
welchem der Gegensatz von Erscheinung und Wesen, von Einzelfall und 
Gesetz, von Unmittelbarkeit und Begriff usw. so aufgelöst wird, daß beide 
im unmittelbaren Eindruck des Kunstwerks zur spontanen Einheit zu- 
sammenfallen, daß sie für den Rezeptiven eine unzertrennbare Einheit 
bilden. Das Allgemeine erscheint als Eigenschaft des Einzelnen und des 
Besonderen, das Wesen wird sichtbar und erlebbar in der Erscheinung, das 
Gesetz zeigt sich als spezifisch bewegende Ursache des speziell dargestellten 
Einzelfalles. Engels drückt diese Wesensart der künstlerischen Gestaltung 
sehr klar aus, wenn er über die Charakteristik der Figuren im Roman sagt: 
„Jeder ist ein Typus, aber auch zugleich ein bestimmter Einzelmensch, ein 
‚Dieser‘, wie der alte Hegel sich ausdrückt, und so muß es sein.“ 

De folgt, daß jedes Kunstwerk einen geschlossenen, in sich abgerun- 
deten, in sich vollendeten Zusammenhang bieten muß, und zwar einen solchen 
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en vegung und Struktur unmittelbar evident sind. 


Die Notw igkeit dieser unmittelbaren Evidenz zeigt sich am deutlichsten 
x rade in der Literatur. Die wirklichen und tiefsten Zusammenhänge etwa 
eines Romans oder eines Dramas können sich erst am Sehluß enthüllen. 
| Es gehört zum Wesen ihres Aufbaus und ihrer Wirkung, daß erst der Schluß 
E die wirkliche und vollständige Aufklärung über den Anfang gibt. Und den- 
‚noch wäre ihre Komposition vollständig verfehlt und wirkungslos, wenn 
der Weg, der zu diesem krönenden Ende führt, nicht auf jeder Etappe eine 
unmittelbare Evidenz hätte. Die wesentlichen Bestimmungen jener Welt, 
die ein literarisches Kunstwerk darstellt, enthüllen sich also in einer kunst- 
vollen Aufeinanderfolge und Steigerung. Aber diese Steigerung muß sich 

i innerhalb der von Anfang an unmittelbar daseienden unzertrennbaren Ein- 

heit von Erscheinung und Wesen vollziehen, sie muß bei steigender Kon- 

F kretisierung beider Momente deren Einheit immer inniger und evidenter 

} machen. 

Diese abgeschlossene Unmittelbarkeit des Kunstwerks hat zur Folge, daß 
jedes Kunstwerk sämtliche Voraussetzungen der Personen, Situationen, 
Geschehnisse usw. die in ihm vorkommen, selbstgestaltend entwickeln 

4 muß. Die Einheit von Erscheinung und Wesen kann nur dann zum unmittel- 
baren Erlebnis werden, wenn der Rezeptive jedes wesentliche Moment des 
Wachstums oder der Veränderung mit allen wesentlich bestimmenden Ur- 
sachen zusammen unmittelbar erlebt, wenn ihm niemals fertige Resultate 
dargeboten werden, sondern er dazu angeleitet wird, den Prozeß, der zu 


diesen Resultaten führt, unmittelbar mitzuerleben. Der urwüchsige Ma-- 


terialismus der ganz großen Künstler (unbeschadet ihrer oft:halb oder 
gänzlich idealistischen Weltanschauung) kommt gerade darin zum Aus- 
druck, daß sie stets jene seinsmäßigen Voraussetzungen und Bedingungen 
klar gestalten, aus denen heraus das Bewußtsein ihrer dargestellten Per- 
sonen entsteht und sich fortentwickelt. 

Jedes bedeutende Kunstwerk schafft auf diese Weise eine „eigene Welt“. 
Personen, Situationen, Handlungsführung usw. haben eine besondere, mit 
keinem anderen Kunstwerk gemeinsame, von der Alltagswirklichkeit durch- 
aus verschiedene Qualität. Je größer der Künstler ist, je stärker seine Ge- 
staltungskraft alle Momente des Kunstwerks durchdringt, desto prägnanter 
tritt in allen Einzelheiten diese „eigene Welt“ des Kunstwerks hervor. 
Balzae sagt über seine „Com&die humaine“: „Mein Werk hat seine Geo- 
graphie, wie es seine Genealogie und seine Familien hat, seine Orte und 
seine Dinge, seine Personen und seine Tatsachen; wie es auch seine Heraldik 
besitzt, seine Adeligen und seine Bürger, seine Handwerker und seine Bauern, 
seine Politiker und seine Dandys und sein Heer, kurz seine Welt.“ 

Hebt eine solehe Bestimmung der Eigenart des Kunstwerks nicht dessen 
Charakter als Widerspiegelung der Wirklichkeit auf? Keineswegs! Sie hebt 
nur die Spezialität, die Eigenart der künstlerischen Widerspiegelung der 
Wirklichkeit scharf hervor. Die scheinbare Abgeschlossenheit des Kunst- 
werks, seine scheinbare Unvergleichbarkeit mit der Wirklichkeit beruht 
gerade auf der Grundlage der künstlerischen Widerspiegelung der Wirklich- 
keit. Denn diese Unvergleichbarkeit ist eben nur ein Schein, wenn auch ein 
notwendiger, zum Wesen der Kunst gehörender Schein. Die Wirkung der 
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Be das vollständige Aufgehen des Rezeptiven in der Wirkung des K st 
werks, sein vollständiges Eingehen auf die Eigenart der „eigenen Welt“ des 
Kunstwerks beruht gerade darauf, daß das Kunstwerk eine dem Wesen nach 
getreuere, vollständigere, lebendigere, bewegtere Widerspiegelung der Wirk- 
lichkeit bietet, als der Rezeptive sie sonst besitzt, daß es ihn also auf Grund 
Fi, seiner eigenen Erfahrungen, auf Grund der Sammlung und Abstraktion seiner 
bisherigen Reproduktion der Wirklichkeit, über die Grenzen dieser Er- 
fahrungen hinausführt — in der Richtung eines konkreteren Einblicks in 
die Wirklichkeit. Es ist also nur ein Schein, als ob das Kunstwerk selbst 
# nicht eine Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit wäre, als ob auch 
K der Rezeptive die „eigene Welt“ des Kunstwerks nicht als eine Widerspiege- 
R} Jung der Wirklichkeit auffassen und sie nicht mit seinen eigenen Erfah- 
rungen vergleichen würde. Er tut dies vielmehr ununterbrochen, und die 


; Wirkung des Kunstwerks hört augenblicklich auf, wenn dem Rezeptiven 
hier ein Widerspruch bewußt wird, wenn er das Kunstwerk als unrichtige 
E Widerspiegelung der Wirklichkeit empfindet. Aber dieser Schein ist trotz- 


dem ein notwendiger. Denn nicht eine isolierte Einzelerfahrung wird mit 
einem isolierten Einzelzug des Kunstwerks bewußt verglichen, sondern der 
Rezeptive gibt sich auf der Grundlage seiner gesammelten Gesamterfahrung 
der Gesamtwirkung des Kunstwerks hin. Und der Vergleich zwischen beiden 
Widerspiegelungen der Wirklichkeit bleibt unbewußt, solange der Rezeptive 
vom Kunstwerk mitgerissen ist, d. h. solange seine Erfahrungen über die 
Wirklichkeit durch die Gestaltung des Kunstwerks erweitert und vertieft 
werden. Darum steht Balzae in keinem Widerspruch zu seinen früher zi- 
tierten Ausführungen über seine „eigene Welt“, wenn er sagt: „Um frucht- 
bar zu werden, braucht man nur zu studieren. Die französische Gesellschaft 
sollte der Historiker sein, ich nur ihr Sekretär.“ 

. Die Geschlossenheit des Kunstwerks ist also die Widerspiegelunz des 
Lebensprozesses in seiner Bewegung und in seinem konkreten bewegten 
Zusammenhang. Dieses Ziel stellt sich selbstverständlich auch die Wissen- : 
schaft. Sie erreicht die dialektische Konkretheit, indem sie immer tiefer zu 
den Gesetzen der Bewegung vordringt. Engels sagt: „Das allgemeine Ge- | 
setz des Formwechsels ist viel konkreter als jedes einzelne ‚konkrete‘ Bei- 
spiel davon.“ Diese Bewegung der wissenschaftlichen Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit ist eine unendliche. Das heißt: In jeder richtigen wissenschaftlichen 
Erkenntnis wird die objektive Wirklichkeit richtig widergespiegelt; inso- 
fern ist diese Erkenntnis eine absolute. Da aber die Wirklichkeit selbst stets 
reicher, mannigfaltiger ist als jedes Gesetz, liegt es im Wesen der Er- 
kenntnis, daß sie immer weitergebildet, vertieft, bereichert werden muß, 
daß das Absolute stets in der Form des Relativen, des nur annäherungs- 
weise Richtigen, erscheint. Auch die künstlerische Konkretheit ist eine Ein- 
heit des Absoluten und des Relativen. Aber eine Einheit, über die im 
Rahmen des Kunstwerks nicht hinausgegangen werden kann. Die objektive 
Weiterentwicklung des Geschichtsprozesses, die Weiterentwieklung unserer 
Erkenntnis über diesen Prozeß hebt den künstlerischen Wert, die Geltung 
und die Wirkung der großen Kunstwerke, die ihre Epoche riehtig und tief 
gestalteten, nicht auf. 
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heit, diese Fähigkeit, für sich allein zu wirken, besitzt. 

Das Kunstwerk muß also alle wesentlichen, objektiven Bestimmungen, 
die das von ihm gestaltete Stück Leben objektiv determinieren, in riehtigem 
und richtig proportioniertem Zusammenhang widerspiegeln. Es muß sie 
so widerspiegeln, daß dieses Stück Leben in sich und aus sich heraus ver- 
ständlich, nacherlebbar werde, daß es als eine Totalität des Lebens er- 
scheine. Dies bedeutet nicht, daß jedes Kunstwerk sich zum Ziel setzen muß, 
die objektive, extensive Totalität des Lebens widerzuspiegeln. Im Gegenteil: 
die extensive Totalität der Wirklichkeit geht notwendig über den möglichen 
Rahmen einer jeden künstlerischen Gestaltung hinaus; sie kann nur vom 
unendlichen Prozeß der Gesamtwissenschaft in ständig wachsender An- 
näherunge zedanklich reproduziert werden. Die Totalität des Kunstwerks 
ist vielmehr eine intensive: der abgerundete und in sich abgeschlossene 
Zusammenhang jener Bestimmungen, die — objektiv — für das gestaltete 
Stück Leben von ausschlaggebender Bedeutung sind, die seine Existenz und 
seine Bewegung, seine spezifische Qualität und seine Stellung im Ganzen 
des Lebensprozesses determinieren. In diesem Sinne ist das kleinste Lied 
ebenso eine intensive Totalität wie das mächtigste Epos. Über Quantität, 
Qualität, Proportion usw. der zutage tretenden Bestimmungen entscheidet 
der objektive Charakter des gestalteten Stückes Leben in Wechselwirkung 
mit den spezifischen Gesetzen des für seine Gestaltung angemessenen Genres. 

Die Geschlossenheit bedeutet also erstens, daß das Ziel des Kunstwerks 
darin besteht, jene „Schlauheit“, jenen Reichtum, jene Unerschöpflichkeit 
des Lebens, von der wir früher Lenin sprechen hörten, darzustellen, in be- 
wegter Widerspiegelung lebendig zu machen. Einerlei, ob das Kunstwerk die 
Absicht hat, das Ganze der Gesellschaft zu gestalten oder nur einen künstlich 
isolierten Einzelfall, jedesmal wird es bestrebt sein, die intensive Unend- 
lichkeit seines Gegenstandes zu gestalten. Das heißt: es wird bestrebt sein, 
alle wesentlichen Bestimmungen, die in der objektiven Wirklichkeit den 
Grund eines solchen Falles oder Komplexes von Fällen objektiv bilden, in 
seine Darstellung gestaltend einzubeziehen. Und die gestaltende Einbe- 
ziehung bedeutet, daß alle diese Bestimmungen als persönliche Eigenschaften 
der handelnden Personen, als spezifische Qualitäten der dargestellten Situ- 
ationen usw., also in der sinnlich unmittelbaren Einheit des Einzelnen und 
Allgemeinen erscheinen. Zu einem solchen Erleben der Wirklichkeit sind 
die wenigsten Menschen fähig. Sie gelangen zu der Erkenntnis der allge- 
meinen Bestimmungen des Lebens nur durch Verlassen der Unmittelbarkeit, 
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Ausnahme. Seine Arbeit besteht vielmehr darin, seine auch auf norma em 
_ Weg erlangten Erfahrungen zu der künstlerischen Form, zu der gestalteten. 
Einheit von Unmittelbarkeit und Gesetz, zu erheben.) Indem der Künstler 
Einzelmenschen und Einzelsituationen gestaltet, erweckt er den Schein des. 
Lebens. Indem er sie zu exemplarischen Menschen, Situationen (Einheit des 
_ _Individuellen und Typischen) gestaltet, indem er einen möglichst großen 
Reichtum der objektiven Bestimmungen des Lebens als Einzelzüge indi- 
— vidueller Menschen und Situationen unmittelbar erlebbar macht, entsteht 
5, seine „eigene Welt“, die gerade darum die Widerspiegelung des Lebens in 
“ seiner bewegten Gesamtheit, des Lebens als Prozeß und Totalität ist, weil 
siein ihrer Gesamtheit und in ihren Details die gewöhnliche Widerspiege- 
lung der Lebensvorgänge durch den Menschen steigert und überbietet. 
Diese Gestaltung der „Schlauheit“ des Lebens, seines die gewöhnliche Er- 
- fahrung überbietenden Reiehtums ist aber nur eine Seite der spezifischen 
Form der künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit. Würde im 


a Kunstwerk nur der überströmende Reichtum neuer Züge gestaltet sein, nur 
g jener Momente, die als Neues, als „Schlauheit“ über die gewohnten Ab- 

R '  straktionen, über die normale Erfahrung des Lebens hinausgehen, so würde 
Be $ das Kunstwerk den Rezeptiven ebenso verwirren, statt ihn mitzureißen, 


wie das Auftreten soleher Momente im Leben selbst den Menschen im allge- 
meinen verwirrt und ratlos macht. Es ist also notwendig, daß in diesem 
/ Reichtum, in dieser „Schlauheit“ zugleich die neue Gesetzmäßigkeit, die die 
en alten Abstraktionen aufhebt oder modifiziert, zutage trete. Auch dies ist 
E eine Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit. Denn die neue Gesetz- 
mäßiekeit wird ja nie in das Leben hineingetragen, sondern aus den neuen 
“ Erscheinungen des Lebens durch Nachdenken, durch Vergleich usw. heraus- 

E geholt. Aber im Leben selbst handelt es sich dabei immer um zwei Akte: 
man wird von den neuen Tatsachen überrascht, ja zuweilen überwältiet, 
und dann erst braucht man sie mit Hilfe der auf sie aneewandten dialek- 
tischen Methode gedanklich aufzuarbeiten. Diese beiden Akte fallen im Kunst- 
werk zusammen. Nicht im Sinne einer mechanischen Einheit (denn damit 
wäre die Neuheit der Einzelerscheinungen wieder aufgehoben), sondern im 
Sinne eines Prozesses derart, daß in jenen neuen Erscheinungen, in denen 
die „Schlauheit“ des Lebens in Erscheinung tritt, bereits von Anfang an 
ihre Gesetzlichkeit durchschimmert und im Laufe der kunstvoll gesteigerten 
Entwicklung immer deutlicher und klarer in den Vordergrund tritt. 

Diese Darbietung eines Lebens, das zugleich reicher und stärker ge- 
gliedert und geordnet ist, als es die Lebenserfahrungen des Menschen im 
allgemeinen sind, hängt aufs allerengste mit der aktiven gesellschaftlichen 
Funktion, der propagandistischen Wirkung der echten Kunstwerke zusam- 
men. Die Künstler sind vor allem deshalb „Ingenieure der Seele“ (Stalin), 
weil sie imstande sind, das Leben in dieser Einheit und Bewegtheit darzu- 
stellen. Denn eine solche Darstellung kann unmöglich die tote und falsche 
Objektivität einer „parteilosen“ Abbildung ohne Stellungnahme, ohne Rich- 
tung, ohne Aufruf zur Aktivität sein. Wir wissen aber bereits durch Lenin, 
daß diese Parteinahme nicht vom Subjekt willkürlich in die Außenwelt 
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tragen wird, sondern eine der Wirklichkeit selbst innewohnend. 


der Wirklichkeit bewußt gemacht und in die Praxis eingeführt wird. Diese 
 Parteilichkeit der Objektivität muß sich deshalb im Kunstwerk gesteigert 


_ Material des Kunstwerks wird ja vom Künstler bewußt auf dieses Ziel hin, 
' Im Sinne dieser Parteilichkeit gruppiert und geordnet. Gesteigert aber auch 


eben darauf hinaus, diese Parteilichkeit als Eigenschaft der dargestellten 
Materie selbst zu gestalten, als treibende Kraft, die ihr innewohnt, aus ihr 


in der Literatur Stellung nimmt, so meint er stets — wie nach ihm Lenin — 
diese Parteilichkeit der Objektivität und lehnt jede subjektiv hinein- 
getragene, subjektiv „anmontierte“ Tendenz aufs entschiedenste ab: „Aber 
ich meine, die Tendenz muß aus der Situation und Handlung selbst hervor- 
springen, ohne daß ausdrücklich darauf hingewiesen wird.“ 

Auf diese Dialektik der künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit 
weisen alle ästhetischen Theorien hin, die sich mit dem Problem des ästhe- 
tischen Scheins beschäftigen. Die Paradoxie der Wirkung des Kunstwerks 
liegt darin, daß wir uns dem Kunstwerk als einer vor uns hingestellten 
Wirklichkeit hingeben, es als Wirklichkeit akzeptieren, in uns aufnehmen, 
obwohl wir stets genau wissen, daß es keine Wirklichkeit, sondern bloß 
eine besondere Form der Widerspiegelung der Wirklichkeit ist. Lenin sagt 
' riehtig: „Die Kunst fordert nicht die Anerkennung ihrer Werke als Wirk- 

lichkeit.“ Die künstlerisch erzeugte Illusion, der ästhetische Schein beruht 

also einerseits auf der von uns analysierten Abgeschlossenheit des Kunst- 

werkes, darauf, daß das Kunstwerk in seiner Gesamtheit den Gesamtprozeß 

des Lebens widerspiegelt und nicht in den Einzelheiten Widerspiegelungen 
- von Einzelerseheinungen des Lebens darbietet, die in ihrer Einzelheit mit 
dem Leben, mit ihrem wirklichen Vorbild verglichen werden könnten. Die 
Unvergleichbarkeit in dieser Hinsicht ist die Voraussetzung der künst- 
lerischen Illusion, die von jedem solehen Vergleich sofort zerrissen wird. 
Andererseits und untrennbar hiervon ist diese Geschlossenheit des Kunst- 
werks, die Entstehung des ästhetischen Scheins nur möglich, wenn das 
Kunstwerk den objektiven Gesamtprozeß des Lebens objektiv richtig wider- 
spiegelt. 

Diese objektive Dialektik der künstlerischen Widerspiegelung der Wirk- 
liehkeit ist für die bürgerlichen Theorien gedanklich nicht erfaßbar, und sie 
müssen deshalb stets vollständig oder in bestimmten Punkten ihrer Dar- 
legungen dem Subjektivismus verfallen. Der philosophische Idealismus muß, 
wie wir gesehen haben, den Charakterzug der Abgeschlossenheit des Kunst- 
werks, sein Übertreffen der gewöhnlichen Wirklichkeit von der materiellen, 
objektiven Wirklichkeit isolieren, er muß die Abgeschlossenheit, die Form- 
vollendung des Kunstwerks der Widerspiegelungstheorie gsegenüberstellen. 
Wenn der objektive Idealismus trotzdem die Objektivität der Kunst ge- 
danklich retten und begründen will, so muß er unvermeidlich in Mystizis- 
mus verfallen. Es ist keineswegs zufällig, daß die platonische Theorie der 
Kunst, der Kunst als Widerspiegelung der „Ideen“, eine so große historische 
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e Kraft ist, die durch die richtige, dialektische Widerspiegelung Bi 
wiederfinden. Gesteigert im Sinne der Klarheit und Deutlichkeit; denn das 
im Sinne der Objektivität; denn die Gestaltung des echten Kunstwerks geht 


organisch herauswächst. Wenn Engels klar und entschieden für die Tendenz 
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Wirksamkeit bis zu Schelling und Schopenhauer erhielt. Denn selbst 
mechanische Materialisten, wenn sie infolge der notwendigen Unzulänglich- 
keit des mechanischen Materialismus in der Auffassung der Phänomene 
‘Ort der Gesellschaft dem Idealismus verfallen, pflegen aus der mechanisch- 
photographischen Abbildungstheorie unvermittelt zu einem Platonismus, 
7 einer Theorie der künstlerischen Nachahmung von „Ideen“ überzugehen. 
on Rx (Dies ist sehr deutlich bei Shaftesbury, zuweilen auch bei Diderot sichtbar.) 
EN Aber dieser mystische Objektivismus schlägt stets und unvermeidlich in 
2 einen Subjektivismus um. Je mehr die Momente der Abgeschlossenheit des 
BY. Kunstwerks und des aktiven Charakters der künstlerischen Bearbeitung 
R "und Umformung der Wirklichkeit der Widerspiegelungstheorie gegenüber- 
A gestellt und nicht aus ihr dialektisch abgeleitet werden, desto mehr isoliert 
: sich das Prinzip der Form, der Schönheit, des Künstlerischen vom Leben; 


Fr 


. 


desto mehr wird es zu einem unerklärbaren, subjektiv mystischen Prinzip. 
- Die platonischen „Ideen“, die im Idealismus der aufsteigenden Periode der 


= Bourgeoisie zuweilen aufgeblähte und aufgebauschte, von der gesellschaft- 
Ki lichen Wirklichkeit künstlich isolierte Widerspiegelungen entscheidender 
= gesellschaftlicher Probleme waren, also trotz ihrer idealistischen Verzerrung 


doch inhaltserfüllt und nicht ohne jede inhaltliche Richtigkeit trotzihrer ver- 
zerrten Widerspiegelung, verlieren mit dem Niedergang der Klasse immer 
stärker jede Inhaltlichkeit. Die gesellschaftliche Isolierung des subjektiv 
aufriehtigen Künstlers in einer niedergehenden Klasse spiegelt sich in dieser 
mystisch-subjektivistischen, jeden Zusammenhang mit dem Leben leugnen- 
den Aufblähung des Formprinzips wider. Die ursprüngliche Verzweiflung, 
die echte Künstler über diese Lage empfinden, verwandelt sich immer mehr 
in die parasitäre Resignation und Selbstzufriedenheit des l’art pour l’art 
und seiner Kunsttheorie. Baudelaire besingt die Schönheit noch in einer 
verzweifelten, subjektiv-mystischen Form: „Je tröne dans l’azure comme 
un sphinx incompris.“ Im späteren ]’art pour l’art der imperialistischen 
Periode entwickelt sich dieser Subjektivismus zur Theorie einer hoch- 
mütigen, parasitischen Abtrennung der Kunst vom Leben, zur Leugnung 
einer jeden Objektivität der Kunst, zur Verherrlichung der „Souveränität“ 
des schöpferischen Individuums, zur Theorie der Gleichgültigkeit des Inhalts 
und der Willkür der Form. 

Wir haben bereits gesehen, daß die Tendenz des mechanischen Materia- 
lismus eine entgegengesetzte ist. Indem er bei der mechanischen Nach- 
ahmung des unmittelbar wahrgenommenen Lebens in seinen unmittelbar 
wahrgenommenen Einzelheiten kleben bleibt, muß er die Eigenart der 
künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit leugnen, wenn er nicht 
dem Idealismus mit allen seinen Verzerrungen und Subjektivierungs- 
tendenzen verfällt. Die falsche Objektivitätstendenz des mechanischen 
Materialismus, der mechanisch unmittelbaren Abbildung der unmittelbaren 
Erscheinungswelt schlägt darum notwendig in idealistischen Subjektivismus 
um, weil er die Objektivität der tieferliegenden, unmittelbar sinnlich nicht 
wahrnehmbaren Gesetze und Zusammenhänge nicht anerkennt, weil er in 
ihnen keine Widerspiegelungen der objektiven Wirklichkeit, sondern bloß 
technische Hilfsmittel zur übersichtlichen Gruppierung der Einzelzüge der 
unmittelbaren Wahrnehmung sieht. Diese Schwäche der unmittelbaren 
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Die Objektivität der künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit 
beruht auf der richtigen Widerspiegelung des Gesamtzusammenhanges. Die 
künstlerische Richtigkeit eines Details hat also nichts damit zu tun, ob ihr 


' als Einzelheit jemals in der Wirklichkeit eine solehe Einzelheit entsprochen 
hat. Die Einzelheit im Kunstwerk ist eine richtige Widerspiegelung des 


Lebens, wenn sie ein notwendiges Moment der richtigen Widerspiegelung 


des Gesamtprozesses der objektiven Wirklichkeit ist, einerlei, ob sie vom 


Künstler im Leben beobachtet oder mit künstlerischer Phantasie aus un- 
mittelbaren oder nicht unmittelbaren Lebenserfahrungen heraus geschaffen 
wurde. Dagegen ist die künstlerische Wahrheit eines dem Leben photo- 
graphisch entsprechenden Details rein zufällig, willkürlich, subjektiv. Wenn 
nämlich die Einzelheit nicht aus dem Zusammenhang heraus unmittelbar 
als notwendiges Moment evident wird, so ist sie als Moment des Kunst- 
werks zufällig, ihre Auswahl als Einzelheit willkürlich und subjektiv. Es 
ist also durchaus möglich, daß ein Werk aus lauter photographisch wahren 
Widerspiegelungen der Außenwelt „zusammenmontiert“ wird und das Ganze 


trotzdem eine unrichtige, eine subjektiv willkürliche Widerspiegelung der 


Wirklichkeit ist. Denn das Nebeneinanderstellen von tausend Zufällen kann 
niemals aus sich heraus eine Notwendigkeit ergeben. Um das Zufällige mit 
der Notwendigkeit in einen richtigen Zusammenhang zu bringen, muß die 
Notwendigkeit in der Zufälligkeit selbst, also in den Details selbst bereits 
innerlich wirksam sein. Das Detail muß als Detail von vornherein so aus- 
zewählt und gestaltet werden, daß in ihm dieser Zusammenhang mit dem 
Ganzen innerlich wirksam sei. Diese Auswahl und Anordnung der Details 
beruht allein auf der künstlerisch objektiven Widerspiegelung der Wirk- 
lichkeit, Die Isolierung der Details vom Gesamtzusammenhang, ihre Aus- 
wahl unter dem Gesichtspunkt, daß sie einem Lebensdetail photographisch 
entsprechen, geht gerade an dem tieferen Problem der objektiven Notwen- 
digkeit achtlos vorbei, ja verleugnet deren Existenz. Der so schaffende 
Künstler wählt und organisiert sein Material also nicht aus der objektiven 
Notwendigkeit der Sache selbst heraus, sondern von einem subjektiven 
Gesichtspunkt aus, der im Werk als objektive Willkür der Auswahl und 
Anordnung sichtbar wird. 

Dieses Ignorieren der tieferen objektiven Notwendigkeit in der Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit kommt auch im Aktivismus der so schaffenden 
Kunst als Aufhebung der Objektivität zur Geltung. Wir haben bereits bei 
Lenin und Engels sehen können, -wie die Parteilichkeit auch im Kunstwerk 
ein Bestandteil der objektiven Wirklichkeit und ihrer künstlerisch richtigen, 
objektiven Widerspiegelung ist. Die Tendenz des Kunstwerks spricht aus 
dem objektiven Zusammenhang der gestalteten Welt des Kunstwerks her- 
aus; es ist die Sprache des Kunstwerks, also — durch die künstlerische 
Widerspiegelung der Wirklichkeit vermittelt — die Sprache der Wirklich- 
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Kommentar, als subjektive Schlußfolgerung nackt und offen zum 
Aa kommt. Die Auffassung der Kunst als unmittelbarer Propaganda, eine Au 


A 


erh fassung, die in der neueren Kunst besonders Upton Sinclair vertritt, geht 
_ also an den tieferen, objektiven Propagandamöglichkeiten der Kunst, am. 
Leninsehen Sinn des Begriffs Parteilichkeit gerade achtlos vorbei und set 
an dessen Stelle eine rein subjektivistische Propaganda, die nicht aus der 
Logik der gestalteten Tatsachen selbst organisch herauswächst, sondern 
eine bloße subjektive Meinungsäußerung des Verfassers bleibt. 


IV 


Die Objektivität der künstlerischen Form 


Pa Beide Tendenzen der Subjektivierung, die wir soeben analysiert haben, 

= zerreißen die dialektische Einheit von Form und Inhalt der Kunst. Es 
Br kommt dabei im Prinzip nicht entscheidend darauf an, ob nun die Form 
oder aber der Inhalt aus dem Zusammenhang der dialektischen Einheit 


Be herausgerissen und zur Selbständigkeit aufgebläht wird. In beiden Fällen 
Ex seht die Konzeption der Objektivität der Form verloren. In beiden Fällen 
2 sn wird nämlich die Form zu einem subjektiv willkürlich gehandhabten 


x „Instrument“; in beiden Fällen verliert sie ihren Charakter als eine be- 
n stimmte Art der Widerspiegelung der Wirklichkeit. Lenin spricht sich über 
K solche Tendenzen in der Logik außerordentlich scharf und klar aus: „Objek- 
2 tivismus: die Kategorien des Denkens sind nicht Hilfsmittel der Menschen, 
sondern der Ausdruck der Gesetzmäßigkeit sowohl der Natur als des Men- 
B schen.“ Diese außerordentlich richtige und tiefe Formulierung bildet die 
naturgemäße Grundlage zur Untersuchung der Form auch in der Kunst, 
wobei selbstverständlich die spezifischen Wesenszeichen der künstlerischen 
Widerspiegelung in den Vordergrund treten, aber, stets innerhalb des 
Rahmens dieser materialistisch-dialektischen Feststellung des Wesens der 
Form. 

Die Frage der Objektivität der Form gehört zu den schwierigsten und zu 
den am wenigsten bearbeiteten Teilen der marxistischen Ästhetik. Die marxi- 
stisch-leninistische Erkenntnistheorie gibt zwar, wie wir gesehen haben, 
einen unzweideutigen Hinweis auf die Richtung, in der die Lösung zu 
suchen ist. Aber Einflüsse der Auffassungen der zeitgenössischen Bour- 
geoisie auf unsere marxistische Literaturtheorie und Literaturpraxis haben 
gerade hier eine Verwirrung, eine Scheu vor der richtigen, wirklich marxi- 
stischen Fragestellung hervorgebracht, eine Scheu davor, in der künst- 
lerischen Form ein objektives Prinzip zu erblicken. Diese Scheu, die sich 
darin äußert, daß man von der Betonung der Objektivität der Form in der 
Kunst einen Rückfall in den bürgerlichen Ästhetizismus befürchtet, hat ihre 
erkenntnistheoretische Grundlage in dem Verkennen der dialektischen Ein- 
heit von Inhalt und Form. Hegel bestimmt diese Einheit so, „daß der Inhalt 
nichts ist, als das Umschlagen der Form in Inhalt, und die Form nichts als 
das Umschlagen des Inhalts in Form“, Dies ist scheinbar abstrakt aus- 
gedrückt, wir werden aber im Späteren sehen, daß Hegel hier das gegen- 

seitige Verhältnis von Form und Inhalt richtig bestimmt hat. 
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Ww rden, und zwar dadurch, daß der Widerspiegelungscharakter sowohl des 
E Inhaltes wie der Form energisch in den Mittelpunkt unserer Betrachtung 


2 


gewiesen hat. Ebenso, wie im Prozeß der Widerspiegelung der Wirklichkeit 
dureh das Denken die Kategorien die allgemeinsten, von der Oberfläche der 
Erscheinungswelt, der Wahrnehmung usw. entferntesten, also abstraktesten 


verhält es sich auch mit den Formen der Kunst. Es kommt nur darauf an, 
sich klar zu machen, was dieser höchste Grad der Abstraktion in der Kunst 
zu bedeuten hat. 

Der Abstraktionsprozeß, der Prozeß der Verallgemeinerung, den die künst- 
lerischen Formen vollziehen, ist eine seit langem bekannte Tatsache. Schon 
Aristoteles hat Diehtung und Geschichtsschreibung von diesem Standpunkt 
aus einander gegenübergestellt, wobei für den heutigen Leser zu berück- 
sichtigen ist, daß Aristoteles unter Geschichtsschreibung eine chronikartige 
Erzählung von Einzeltatsachen in der Art Herodots versteht. Aristoteles 
sagt: „Geschichtsschreiber und Dichter unterscheiden sich nicht dadurch, 
daß letzterer in Versen, ersterer in Prosa schreibt... Der Unterschied liegt 
vielmehr darin, daß der eine wirklich Geschehenes berichtet, der andere 
solches, was geschehen kann. Darum ist auch die Poesie philosophischer als 
die Geschichtssehreibung. Denn die Poesie hat zum Gegenstand das All- 
gemeine, die Geschichtsschreibung berichtet das Einzelne.“ Es ist ohne 
weiteres Klar ersichtlich, was Aristoteles damit meint, daß die Dichtung das 
Allgemeine ausdrücke und daher philosophischer sei als die Geschichts- 
schreibung. Er meint, daß die Dichtung in ihren Charakteren, Situationen 
und Handlungen nicht bloß einzelne Charaktere, Situationen und Hand- 
lungen nachahmt, sondern in ihnen zugleich das Gesetzmäßige, das Allge- 
meine, das Typische zum Ausdruck bringt. Engels spricht in vollem Ein- 
klang damit von der Aufgabe des Realismus, „typische Charaktere unter 
typischen Umständen“ zu gestalten. Die Schwierigkeit, die in der gedank- 
lichen Erfassung dessen besteht, was die Praxis der großen Kunst seit jeher 
geleistet hat, ist eine doppelte: erstens muß der Fehler vermieden werden, 
daß man das Typische, das Allgemeine, das Gesetzmäßige dem Einzelnen 
gegenüberstellt, daß man die unzertrennbare Einheit des Einzelnen und 
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Allgemeinen, die in der Praxis aller großen Dichter von Homer bis Gorki 


wirksam ist, gedanklich zerreißt. Zweitens muß verstanden werden, daß 
diese Einheit des Einzelnen und des Allgemeinen, des Individuellen und des 
Typischen nicht eine Eigenschaft des isoliert betrachteten Inhalts der Lite- 
ratur ist, zu deren Ausdruck die künstlerische Form nur ein „technisches 
Hilfsmittel“ wäre, sondern ein Produkt jener Wechselwirkung von Form 
und Inhalt, deren abstrakte Definition wir eben von Hegel gehört haben. 
Die erste Frage kann nur vom Standpunkt der marxistischen Erfassung 
des Konkreten aus beantwortet werden. Wir haben gesehen, daß sowohl der 
mechanische Materialismus wie der Idealismus — jeder auf seine Weise, im 
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ier muß Hegel materialistisch „vom Kopf auf die Füße gestellt“ 


: gerückt wird. Die Schwierigkeit besteht gerade darin, zu begreifen, daß die | 
künstlerische Form ebenso eine Art der Widerspiegelung der Wirklichkeit 
ist, wie es Lenin für die abstrakten Kategorien der Logik überzeugend nach- 


Gesetzmäßigkeiten sowohl der Natur als des Menschen ausdrücken, ebenso 
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Jufe IR Seschichtlichen. Entwie ung in ver hie 
m Widerspiegelung der Außenwelt, di 
irkenntnis der Wirklichkeit, und das Allgemeine, Pr Typi sw. eil 
Be ander starr gegenüberstellen. Infolge dieser Gegenüberstellung ’erscheik = 
rc das Typische als Produkt einer bloß gedanklichen subjektiven Operation, 
als eine bloß gedankliche, abstrahierende, also letzten Endes bloß subjektive x 
Zutat zu der unmittelbar erscheinenden Welt und nicht als Bestandteil der u 
_ objektiven Wirklichkeit selbst. Aus einer solehen Gegenüberstellung ist es 
unmöglich, zu der gedanklichen Erfassung der Einheit des Individuellen 
und Typischen im Kunstwerk zu gelangen. Entweder wird ein falscher Be- 
griff des Konkreten oder ein ebenso falscher der Abstraktion in den Mittel- 
punkt der Ästhetik gestellt, oder höchstens ein eklektisches Sowohl-als-auch 
verkündet. Marx bestimmt das Konkrete außerordentlich klar: „Das Kon- 
 krete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, 
also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozeß 
der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es 
der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der An- 
x schauung und der Vorstellung ist.“ Und wir haben in unseren einleitenden 
58 2 Bemerkungen kurz gezeigt, wie Lenin den dialektischen Weg zu der gedank- 
 liehen Widerspiegelung des Konkreten in der marxistischen Erkenntnis- 
3 
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$ theorie bestimmt. 
Se Die Aufgabe der Kunst ist die Wiederherstellung des Konkreten — im an- 
gegebenen Marxschen Sinne — in einer unmittelbaren sinnlichen Evidenz. 
Das heißt, es müssen im Konkreten selbst jene Bestimmungen aufgedeckt 
und sinnfällig gemacht werden, deren Einheit eben das Konkrete zum Kon- 
i kreten macht. Nun steht aber in der Wirklichkeit selbst jede Erscheinung 
er in einem extensiv unendlichen Zusammenhang mit allen anderen gleich- 
| zeitigen und vorangegangenen Erscheinungen. Das Kunstwerk gibt — 
inhaltlich angesehen — stets nur einen größeren oder kleineren Ausschnitt 
aus der Wirklichkeit. Die künstlerische Formung hat indessen zur Aufgabe, 
zu bewirken, daß dieser Ausschnitt nicht als herausgerissener Ausschnitt 
aus einer Gesamtheit wirke, so daß zu seiner Verständlichkeit und Wirkung 
der Zusammenhang mit seiner räumlich-zeitlichen Umgebung notwendig 
wäre, sondern im Gegenteil, daß er den Charakter eines abgeschlossenen 
Ganzen erhalte, das keiner Ergänzung von außen bedarf. Wenn nun die 
gedankliche Bearbeitung der Wirklichkeit durch den Künstler, die der Ent- 
stehung des Kunstwerkes vorangeht, sich im Prinzip nicht von einer anderen Ds 
gedanklichen Bearbeitung der Wirklichkeit unterscheidet, so um so mehr 
ihr Resultat: das Kunstwerk selbst. 

Da das Kunstwerk als abgeschlossenes Ganzes zu wirken hat, da in ihm 
unmittelbar sinnlich die Konkretheit der objektiven Wirklichkeit wieder- 
hergestellt werden muß, müssen in ihm alle jene Bestimmungen in ihrem 
Zusammenhang und in ihrer Einheit dargestellt werden, die objektiv das 
Konkrete zum Konkreten machen. In der Wirklichkeit selbst treten diese 
Bestimmungen quantitativ wie qualitativ außerordentlich verschieden und 
zerstreut auf. Die Konkretheit eines Phänomens hängt ja gerade von diesem 
extensiv unendlichen Gesamtzusammenhang ab. In dem Kunstwerk muß 
aber ein Ausschnitt, ein Ereignis, ein Mensch oder gar ein Moment seines 
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mungen müssen also erstens im Kunstwerk vollständig vorhanden sein, 
"zweitens mü 
jener objektiven Parteilichkeit entsprechen, von dem das Kunstwerk beseelt 
ist. Viertens aber dürfen alle diese Bestimmungen, die, wie wir eben gesehen 
haben, in einer reineren, tieferen, abstrakteren Fassung vorhanden sind als 
in einem beliebigen Einzelfall des Lebens, keinen abstrakten Gegensatz zu 
der unmittelbar sinnlichen Erscheinungswelt bilden, sondern sie müssen im 


Menschen, Situationen usw. erscheinen. Jener künstlerische Prozeß also, 
der der gedanklichen Widerspiegelung der Wirklichkeit mit Hilfe von 
Abstraktionen usw. entspricht, der künstlerisch eine „Überladung“ des 
Einzelfalles mit quantitativ und qualitativ auf die Spitze getriebenen typi- 
schen Zügen mit sich zu bringen scheint, muß eine Steigerung der Konkret- 
heit zur Folge haben. Der Prozeß der künstlerischen Formung, der Weg der 
Verallgemeinerung, muß also, so paradox das auch klingen mag, dem Leben 
gegenüber eine Steigerung an Konkretheit mit sich führen. i 
Wenn wir nun von diesem Punkt aus zu unserer zweiten Frage, zur Rolle 
der Form bei dieser Konkretheit kommen, so wird dem Leser das oben 
gegebene Hegelsche Zitat vom Umschlagen des Inhalts in Form und der 
Form in Inhalt vielleicht nicht mehr so abstrakt vorkommen wie früher. 
Man denke an unsere früher gegebenen Bestimmungen des Kunstwerks, die 
wir ausnahmslos aus der allgemeinsten Fassung der künstlerischen Form, 
aus der Abgeschlossenheit des Kunstwerks abgeleitet haben: einerseits an 
- die intensive Unendlichkeit, an die scheinbare Unerschöpflichkeit des 
Kunstwerks, an die „Schlauheit“ seiner Führung, mit der es an das Leben in 
seinen intensivsten Erscheinungsformen erinnert, andererseits daran, daß 
es in dieser Unerschöpflichkeit und lebensähnlichen „Schlauheit“ zugleich 
die Gesetze dieses Lebens gerade in ihrer Neuheit, in ihrer Unerschöpflich- 
keit, in ihrer „Schlauheit“ enthüllt. Alle diese Bestimmungen scheinen rein 
inhaltliche Bestimmungen zu sein. Sie sind es auch. Sie sind aber zugleich — 
und sogar primär — Bestimmungen, die vermittels der künstlerischen Form 
hervortreten, sichtbar werden. Sie sind Resultate des Umschlagens des In- 
halts in Form und haben zum Resultat ein Umschlagen der Form in Inhalt. 
Versuchen wir diesen sehr wichtigen künstlerischen Tatbestand an einigen 
Beispielen klarzumachen. Man nehme ein einfaches, fast könnte man sagen 
rein quantitatives Beispiel. Was immer man gegen Gerhart Hauptmanns 
- „Weber“ als Drama einwenden könnte, es steht fest, daß es hier gelungen ist, 
in uns stets die Illusion zu erwecken, daß wir es nicht mit einigen einzelnen 
Menschen, sondern mit der grauen und unübersichtlich großen Masse der 
schlesischen Weber zu tun haben. Die Gestaltung der Masse als Masse ist 
gerade das große künstlerische Gelingen dieses Dramas. Wenn wir aber nun 
darüber nachdenken, mit welcher Anzahl von Menschen Hauptmann diese 
Masse tatsächlich gestaltet hat, so kommen wir zu dem sehr überraschenden 
Resultat, daß es sich um die Gestaltung von kaum 10-12 Webern handelt, 
um eine Zahl also, die von sehr vielen Dramen überboten wird, ohne daß in 
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ZW ssen sie in ihrer reinsten, klarsten, typischsten Form erscheinen, | 
drittens muß das proportionelle Verhältnis der verschiedenen Bestimmungen 


Gegenteil als konkrete, unmittelbare, sinnliche Eigenschaften der einzelnen 
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der Masse entsteht also daraus, daß die gestalteten wenigen en 
Je ausgewählt, so charakterisiert, in solche Lagen versetzt, in ein solches Ver- 
 hältnis: zueinander gestellt usw. sind, daß aus diesen Beziehungen, aus diesen 
vn _ formellen Proportionalitäten der ästhetische Schein einer Masse entsteht. 
Wie wenig dieser ästhetische Schein von der Quantität der handelnden Per- 
ie _ sonen abhängt, zeigt am klarsten desselben Dichters Bauernkrieg-Drama 
„Florian Geyer“, wo Hauptmann eine unvergleichlich größere Zahl von 
Menschen gestaltet und diese zum Teil als Einzelmenschen sogar sehr gut 
gestaltet, wo aber trotzdem nur stellenweise der Eindruck einer wirklichen 
Masse entsteht, weil es eben Hauptmann nicht gelungen ist, jene Beziehung 
1 der Menschen zueinander zu gestalten, die ihr Zusammensein als Masse 
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erlebbar macht, die der Masse, der künstlerisch gestalteten Masse eine eigene 
7 künstlerische Physiognomie, eine eigene Wirkungsqualität gibt. 
0. Noch klarer tritt diese Bedeutung der Form in komplizierteren Fällen 


hervor. Ich nehme als Beispiel die Gestaltung des Typischen in Balzacs „Pere 

Goriot“. Balzac gestaltet hier die Widersprüche der bürgerlichen Gesell- 
schaft, die notwendigen inneren Gegensätze, die sich in jeder beliebigen. 

Institution der bürgerlichen Gesellschaft zeigen, die verschiedenen Formen 

des bewußten und unbewußten Sichaufbäumens der Menschen gegen diese 
Bi; ihre Lebensformen, die sie knechten und verkrüppeln, von deren Grundlage 
sie sich jedoch nicht losreißen können. Jede einzelne Erscheinungsform 
dieser Widersprüche in einem Menschen oder in einer Situation wird von 
Balzae mit einer grausamen Folgerichtigkeit auf die Spitze getrieben. Es 
mr erscheinen Menschen, bei denen je ein soleher Zug der Verlorenheit, der 
Revolte, des Bewältigenwollens, der Verkommenheit stets im äußersten 
Extrem erscheint: Goriot und seine Töchter, Rastignac, Vautrin, die Vicom- 
tesse de Beaus&ant, Maxime de Trailles. Und die Ereignisse, in denen diese 
Charaktere sich exponieren, ergeben eine — isoliert inhaltlich angesehen — 
äußerst unwahrscheinliche Häufung von an sich schon wenig wahrschein- 
lichen Explosionen. Man bedenke, was alles im Laufe der Handlung zu- 
sammenfällt: die endgültige Familientragödie Goriots, die Liebestragödie 
der Beauseant, die Entlarvung Vautrins, die von Vautrin arrangierte 
Tragödie im Hause Taileffer usw. Und dennoch, ja besser gesagt: gerade 
darum wirkt dieser Roman als ein erschütternd wahres und typisches 
Gemälde der bürgerlichen Gesellschaft. Die Voraussetzung dieser Wirkung 
ist selbstverständlich, daß die typischen Züge, die Balzac hervorhebt, wirk- 
lich typische Züge der Widersprüchlichkeit der bürgerlichen Gesellschaft 
sind. Dies ist jedoch nur die Voraussetzung, wenn auch freilich die not- 
wendige Voraussetzung dieser Wirkung und nicht die unmittelbare Wir- 
kung selbst. Die Auslösung der Wirkung geschieht vielmehr gerade durch 
die Komposition, gerade durch die Beziehung der extremen Fälle auf- 
einander, durch welche Beziehung diese exzentrische Extremität der Fälle 
gegenseitig aufgehoben wird. Man versuche gedanklich eine dieser Kata- 
strophen aus dem Gesamtkomplex der Komposition herauszulösen, und man 
erhält eine phantastisch-romantische, unwahrscheinliche Novelle, Aber in 
dieser durch Balzacs Komposition hervorgebrachten Beziehung der extremen 
Fälle aufeinander tritt gerade infolge der Extremität der Fälle, der Extre- 
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quenzen sind, daß die Grundlage der Handlungen von Vautrin und der 
Vicomtesse de Beaussant auf einer ähnlichen halbrichtigen Erfassung der 


- Gesellschaft und ihrer Widersprüche beruht, daß vornehmer Salon und Zucht- 


haus sich nur quantitativ und zufällig voneinander unterscheiden und tiefe 


gemeinsame Züge an sich tragen, daß bürgerliche Moral und offenes Ver- 


brechen unmerklich ineinander übergehen usw. usw., kann gerade nur mit 


Hilfe dieser extrem auf die Spitze getriebenen unwahrscheinlichen Fälle 
gestaltet werden. Ja noch mehr: durch die Häufung von extremen Fällen 


und auf der Grundlage der richtigen Widerspiegelung jener gesellschaft- 
lichen Widersprüche, die ihnen gerade in ihrer Extremität zugrunde liegen, 
entsteht eine Atmosphäre, in der das Extreme und Unwahrscheinliche sich 
selbst aufhebt, in der aus den Fällen und durch sie die gesellschaftliche 
Wahrheit der kapitalistischen Gesellschaft in einer sonst unmöglich wahr- 
nehmbaren und erlebbaren Kraßheit und Vollständigkeit zutage tritt. 

Wir sehen, wie der ganze Inhalt des Kunstwerks zur Form werden muß, 
damit seine wahre Inhaltlichkeit zur künstlerischen Wirkung gelange. Die 
Form ist nichts anderes als die höchste Abstraktion, die höchste Art der Kon- 
densierung des Inhalts, des Auf-die-Spitze-Treibens seiner Bestimmungen, 
als die Herstellung der richtigen Proportion zwischen den einzelnen Be- 
stimmungen, der Hierarchie der Wichtigkeit zwischen den einzelnen Wider- 
sprüchen des Lebens, die das Kunstwerk widerspiegelt. 

Man müßte natürlich diesen Charakter der Form auch an einzelnen Form- 
kategorien der Kunst studieren, nicht bloß an den allgemeinen der Kompo- 
sition, wie wir dies bis jetzt getan haben. Wir können hier, da unsere Auf- 
gabe nur die allgemeine Bestimmung der Form und seiner Objektivität ist, 
unmöglich auf die einzelnen Formkategorien eingehen. Wir greifen auch 
hier nur ein Beispiel heraus, das Beispiel der Handlung, der Fabel, die seit 
Aristoteles im Mittelpunkt der Formlehre der Literatur steht. 

Es ist eine formelle Forderung an Epik und Dramatik, daß ihr Aufbau 
auf einer Fabel basiert sei. Ist aber diese Forderung wirklich nur eine 
formelle, eine vom Inhalt abstrahierende? Gerade das Gegenteil ist der 
Fall. Wenn wir diese formelle Forderung gerade in ihrer formellen Ab- 
straktheit analysieren, so kommen wir zu der Konsequenz, daß nur durch 
die Handlung die Dialektik von menschlichem Sein und Bewußtsein aus- 
gedrückt werden kann, daß nur, indem der Mensch handelt, der Gegensatz 
zwischen dem, was er objektiv ist, und dem, was er zu sein sich einbildet, 
nacherlebbar gestaltet zum Ausdruck kommen kann. Überall sonst wäre der 
Dichter entweder gezwungen, die Gestalten so zu nehmen, wie sie über sich 
selbst denken, sie also aus der bornierten Perspektive ihre Subjektivität 
darzustellen, oder er müßte den Gegensatz zwischen Einbildung und Sein 
nur behaupten, könnte ihn also nicht sinnlich nacherlebbar machen. Die 
Forderung, die künstlerische Widerspiegelung der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit in der Form einer Fabel zu gestalten, ist also nicht von Ästhetikern 
ausgeklügelt worden, sondern ist aus der — urwüchsig materialistischen, 
urwüchsig dialektischen — Praxis der eroßen Dichter (unbeschadet ihrer 
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nität de estaltung bis in die Sprache hinein der gemeinsame gesell- 
= chaftliche Hintergrund hervor. Daß Vautrin und Goriot in gleicher Weise 
Opfer der kapitalistischen Gesellschaft und Rebellen gegen deren Konse- 


x te An eetieohön Weltanschauung) ents ‚rungen ı und ist von der | 
formuliert und als formelles Postulat aufgestellt worden, oh 

> geforderte Form als allgemeinste, abstrakteste Widerapieratugt einer 
grundlegenden Tatsache der objektiven Wirklichkeit erkannt worden wäre. 
Es wird die Aufgabe einer marxistischen Ästhetik sein, diesen Wider- 

1 _ spiegelungscharakter der formellen Momente der Kunst konkret auf- 
Ey zudecken. Hier konnten wir nur auf das Problem selbst hinweisen, das frei- 
lieh auch im Falle der Fabel viel komplizierter ist, als wir es in dieser 
kurzen Darstellung darlegen konnten. (Man denkez. B. auch an die Bedeutung 
% der Fabel als eines Mittels zur Gestaltung des Prozesses.) 

a Diese Dialektik von Inhalt und Form, dieses ihr wechselseitiges Um- 
schlagen ineinander kann selbstverständlich an allen Punkten der Ent- 
stehung, des Aufbaus und der Wirkung des Kunstwerks verfolgt werden. 
Wir weisen wieder nur auf einige wichtige Punkte hin. Wenn wir z.B. das 
Problem der Thematik nehmen, so haben wir es auf den ersten Anblick mit 
einem inhaltlichen Problem zu tun. Untersuchen wir aber die Frage der 
Thematik nur etwas näher, so sehen wir, daß ihre Breite und Tiefe unmittel- 
bar in die entscheidenden Formprobleme umschlägt. Ja man kann im Laufe 
der Untersuchung der Geschichte einzelner Formen sehr klar sehen, wie das 
Auftreten und die Eroberung einer neuen Thematik eine Form von wesent- 
lich neuen inneren Formgesetzen, von der Komposition bis zur Sprache, 
hervorbringet. (Man denke an den Kampf um das bürgerliche Drama im 
18. Jahrhundert und an die Entstehung eines ganz neuen Typus des Dramas 
bei Diderot, Lessing und dem jungen Schiller.) 

Noch auffallender ist dieses Umschlagen von Inhalt in Form und um- 
gekehrt in der Wirkung der Kunstwerke, insbesondere dann, wenn wir diese 
| Wirkung über lange Strecken der Geschichte verfolgen. Es zeigt sich dort, 
= daß gerade jene Werke, in denen dieses gegenseitige Ineinanderumschlagen 
von Inhalt und Form am ausgebildetsten ist, deren Durehformung also den 
höchsten Grad der Vollendung erreicht hat, am meisten „naturhaft“ wirken 
(man denke an Homer, Cervantes, Shakespeare usw.). Diese „Kunstlosigkeit“ 
der größten Kunstwerke verdeutlicht nicht bloß dieses Problem des gegen- 
seitigen Umschlagens ineinander von Inhalt und Form, sondern zugleich 
auch die Bedeutung dieses Umschlagens: die Begründung der Objektivität 
des Kunstwerks. Je „kunstloser“ ein Kunstwerk ist, je mehr es bloß als 
Leben, als Natur wirkt, desto klarer kommt in ihm zum Vorschein, daß es 
eben die konzentrierte Widerspiegelung seiner Periode ist, daß die Form in 
ihm nur die Funktion hat, diese Objektivität, diese Widerspiegelung des 
Lebens in der größten Konkretheit und Klarheit der es bewegenden Wider- 
sprüche zum Ausdruck zu bringen. Dagegen wird jede Form, die dem 
Rezeptiven als Form zu Bewußtsein kommt, eben weil sie eine bestimmte 
Selbständigkeit dem Inhalt gegenüber bewahrt und nicht vollständig in 
den Inhalt umschlägt, notwendig als Ausdruck einer Subjektivität des 
Dichters und nicht ganz als Widerspiegelung der Sache selbst wirken 
(Corneille und Raeine im Vergleich zu den griechischen Tragikern oder 
Shakespeare). Daß die selbständig hervortretende Inhaltlichkeit einen eben 


solchen subjektivistischen Charakter hat wie ihr formeller Gegenpol, haben 
wir bereits gesehen. 
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früherer Perioden ist dieses 


tilge. Aber damit hat er eine idealistisch einseitige, eine subjektivistische 52 
Formulierung des Problems gegeben. Denn das bloße Übergehen des Inhalts Be 
' in Form muß ohne den dialektischen Gegenschlag notwendig zu einer auf- 

gebauschten Selbständigkeit der Form, zu ihrer Subjektivierung führen, Er: ee 

wie dies nicht nur die Theorie, sondern auch die dichterische Praxis Schillers 
nicht selten. zeigt. Pe 
Es wäre wiederum die Aufgabe einer marxistischen Ästhetik, die Objek- 3 a 
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tivität der Form als Moment des künstlerischen Schaffensprozesses konkret 


aufzuzeigen. Die Aufzeichnungen der großen Künstler der Vergangenheit 


bieten uns in dieser Hinsicht ein fast unerschöpfliches Material, an dessen 


Bearbeitung wir bis jetzt überhaupt nicht herangetreten sind. Die bürger- : £ 
liche Ästhetik konnte mit diesem Miaterial sehr wenig anfangen, da sie dort, 
wo sie die Objektivität der Formen anerkannte, diese Objektivität nur in e 
mystischer Weise fassen konnte und damit aus der Objektivität der Form i 
eine sterile Form-Mystik machen mußte. Es wird die Aufgabe einer marxi- 
stischen Ästhetik sein, auf dem Wege der Erkenntnis des Widerspiegelungs- 
charakters der Formen aufzuzeigen, wie sich diese Objektivität im Prozeß 
des künstlerischen Schaffens als Objektivität durchsetzt, als Wahrheit, die 
unabhängig vom Bewußtsein des Künstlers ist. - 
Diese objektive Unabhängigkeit vom Bewußtsein des Künstlers fängt 2 
bereits bei der Thematik an. In jedem Thema stecken bestimmte künst- 
lerische Möglichkeiten. Selbstverständlich steht es dem Künstler „frei“, eine 
dieser Möglichkeiten zu wählen oder das Thema zum Sprungbrett eines 
anders gearteten künstlerischen Ausdrucks zu machen. In diesem Fall muß 
jedoch ein Widerspruch zwischen dem Gehalt des Themas und der künst- 
lerischen Bearbeitung entstehen, der durch keine noch so kunstvolle Be- 
handlung aus der Welt geschafft werden kann. (Man denke an Maxim 
Gorkis treffende Kritik an Leonid Andrejews „Finsternis“.) Diese Objek- 
tivität geht aber über den Zusammenhang des Gehalts, der Thematik und 
der künstlerischen Formung hinaus. 
Wenn wir eine marxistische Theorie der Genres haben werden, so werden 
wir sehen können, daß ein jedes Genre seine bestimmten objektiven Gesetze 
der Gestaltung hat, die kein Künstler, bei Strafe der Zerstörung seines 


_ Werks, unberücksichtigt lassen kann. Wenn z. B. Zola in seinem Roman 


„L’oeuvre“ die novellistische Grundstruktur des Aufbaus aus Balzacs 
meisterhafter Novelle „Le chef d’euvre ineonnu“ übernahm und seine 
Darstellung trotzdem zu einem Roman ausweitete, so zeigt sein Scheitern 
dabei ganz klar, mit welch tiefer künstlerischer Bewußtheit Balzae zur Dar- 
stellung dieser Künstlertragödie die Form der Novelle gewählt hat. 

Die novellistische Gestaltung bei Balzae ergibt sich aus der Wesensart des 
T'hemas und des Stoffes selbst. Die Tragödie des modernen Künstlers, die tra- 
gische Unmöglichkeit, mit den spezifischen Ausdrucksmitteln der modernen 
Kunst, die nur Widerspiegelungen des spezifischen Charakters des modernen 
Lebens und der aus ihm entstehenden Weltanschauung sind, ein klassisches 
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ihn nur mit zwei anderen wichtigen, weniger konsequenten und darum nicht 
tragischen Künstlertypen. Damit konzentriert er alles auf dieses eine hier 


ti: I entscheidende Problem, das in der knappen, aber bewegten Handlung, in 
der Selbstauflösung des Schaffens der Zentralfigur durch Selbstmord und 


‚in der Zerstörung ihres Werkes adäquat zum Ausdruck kommt. Eine nicht 


x novellistische, eine romanhafte Behandlung dieses Themas müßte einen 


ganz anderen Stoff, eine ganz anders geartete Handlung wählen. Denn sie 


müßte den ganzen notwendigen Entstehungsprozeß all dieser künstlerischen 
Probleme aus dem gesellschaftliehen Sein des modernen Lebens in breiter 


_ Vollständigkeit aufrollen und gestalten (so wie es Balzac selbst für die 


moderne Beziehung von Literatur und Journalismus in „Les illusions per- 
dues“ getan hat). Dazu müßte sie aber über den für solche Zwecke zu engen 
und schmalen Katastrophencharakter des Novellenstoffes hinausgehen, 
müßte also auch einen Stoff finden, der geeignet ist, diese Breite und 
Mannigfaltigkeit der hier zu gestaltenden Bestimmungen adäquat in leben- 
dige Handlung umzusetzen. Diese Umsetzung fehlt bei Zola. Freilich hat er 
noch eine Reihe von anderen Motiven in seine Darstellung hineingebracht, 
um dem novellistischen Thema die Breite der Romanform geben zu können. 
Aber diese neuen Motive (Kampf des Künstlers mit der Gesellschaft, Gegen- 


satz,des echten und streberhaften Künstlers usw.) entstammen nicht aus 


der inneren Dialektik des ursprünglichen, novellistischen Themas und 
bleiben deshalb auch in der Ausführung einander äußerlich, sie fügen sich 
nieht zu dem breiten, vielfältigen Zusammenhang zusammen, der die Grund- 
lage der Gestaltung des Romans bildet. 

Dieselbe Unabhängigkeit vom Bewußtsein des Künstlers zeigen die einmal 
entworfenen Gestalten und Fabeln der Diehtungen. Obwohl sie im Kopfe 
des Dichters entstanden sind, haben sie ihre eigene Dialektik, die der 
Dichter nachzeichnen und zu Ende führen muß, wenn er nicht sein Werk 
zerstören will. Engels hat dieses objektive Eigenleben der Gestalten Balzacs 
und das ihrer Schicksale sehr tief aufgezeigt, indem er nachwies, daß die 
Dialektik der gestalteten Welt Balzaecs ihn als Dichter zu anderen Konse- 
quenzen geführt hat, wie es jene waren, die die Grundlage seiner bewußten 
Weltanschauung bildeten. Das entgegengesetzte Beispiel läßt sich an stark 


 subjektivistischen Dichtern wie z.B. Schiller oder Dostojewski zeigen. Im 


Kampfe zwischen der Weltanschauung des Dichters und der inneren 
Dialektik seiner einmal entworfenen Gestalten siegt sehr oft die Subjek- 
tivität des Dichters und zerstört das, was er selbst sehr groß entworfen hat. 
So verzerrt z. B. Schiller aus kantisch-moralistischen Gründen den großen, 
von ihm selbst entworfenen objektiven Gegensatz zwischen Elisabeth und 
Maria Stuart (den Kampf von Reformation und Gegenreformation), so 
kommt Dostojewski, wie Gorki einmal treffend bemerkt hat, dazu, seint 
eigenen Gestalten zu verleumden. 

Diese objektive Dialektik der Form ist aber gerade wegen ihrer Objek- 
tivität eine historische. Die idealistische Aufblähung der Form zeigt sich 
gerade darin am deutlichsten, daß sie aus den Formen nicht bloß mystisch 
selbständige, sondern auch „ewige“ Wesenheiten macht. Diese idealistische 
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beispiel, 


quenten Weise dar, daß Shakespeare, der sich in keiner Äußerlichkeit an 
Aristoteles hält, der vielleicht Aristoteles gar nicht gekannt hat, das 
Wesentliche dieser Gesetze, nach Lessings Auffassung ..der tiefsten Gesetze 
des Dramas, stets in neuer Weise erfüllt, während die sklavenhaft dogma- 
tischen Schüler der Worte Aristoteles’, die französischen Klassizisten, 
gerade an den wesentlichen Problemen, an dem lebendigen Erbe Aristo- 
teles’ achtlos vorbeigehen. 
Aber eine richtige historisch-dialektische, historisch-systematische Formu- 
lierung der Objektivität der Form, ihre konkrete Anwendung auf die sich 
ständig wandelnde historische Wirklichkeit ist nur durch die materiali- 
stische Dialektik möglich geworden. Marx hat in der Fragment gebliebenen 
Einleitung zu seinem Werk „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ die 
beiden großen Probleme, die sich aus der historischen Dialektik der Objek- 
tivität der Form ergeben, am Falle des Epos tief und klar bestimmt. Er 
zeigt erstens, daß eine jede künstlerische Form in ihrer Entstehung und in 
ihrem Wachstum an bestimmte gesellschaftliche und durch die Gesellschaft 
hervorgebrachte weltanschauliche Voraussetzungen gebunden ist, daß nur 
aus diesen Voraussetzungen heraus jene Thematik, jene Formelemente ent- 


stehen können, die eine bestimmte Form zur höchsten Blüte bringen (Mytho- 


logie als Grundlage des Epos). Auch dieser Analyse der historischen, der 
gesellschaftlichen Bedingungen für die Entstehung der künstlerischen 
Formen liegt bei Marx die Konzeption der Objektivität der künstlerischen 
Formen zugrunde. Seine scharfe Betonung des Gesetzes der ungleich- 
mäßieen Entwicklung, der Tatsache, „daß bestimmte Blütezeiten derselben 
(der Kunst) keineswegs im Verhältnis zur allgemeinen Entwicklung der 
Gesellschaft... stehen“, zeigt, daß er in diesen Blütezeiten (die Griechen, 
Shakespeare) objektive Gipfel der Kunstentwicklung erblickt, daß er den 


- künstlerischen Wert als objektiv Erkennbares, objektiv Bestimmbares be- 
* trachtet hat. Eine jede Verwandlung dieser tiefen und dialektischen Theorie 


von Marx in eine relativistische, vulgäre Soziologie bedeutet also die Her- 
abzerrung des Marxismus in den Sumpf der bürgerlichen Ideologie. 

Noch klarer kommt die dialektische Objektivität in Marx’ zweiter Frage- 
stellung bezüglich der Kunstentwicklung zum Ausdruck. Und es ist sehr 
bezeichnend für das primitive Anfangsstadium unserer marxistischen 
Ästhetik, für unser Zurückbleiben hinter der allgemeinen Entwicklung der 
marxistischen Theorie, daß diese zweite Fragestellung unter den marxisti- 
schen Ästhetikern sich einer sehr geringen Popularität erfreut hat und vor 
dem Erscheinen der Arbeit Stalins über Fragen der Sprachwissenschaft so 
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It TENNENE ar ri \ BR 
N gu Mut wie niemals konkret angewandt 5 ER Marx sagt: „A 
. ; N keit liegt nieht darin, zu verstehen, daß Eraahhe S 
wisse gesellschaftliche Entwicklungsformen geknüpft sind. Die Schwierig- 
A keit ist, daß sie für uns noch Kunstgenuß gewähren und in gewisser Be 
ziehung als Norm und unerreiehbare Muster gelten.“ Hier ist das Problem 
der Objektivität der künstlerischen Form mit großer Klarheit ausgesprochen. 
{Re "Hat sich Marx in der ersten Frage mit der künstlerischen Form im Zu- 
Re R stand der Entstehung, in statu nascendi beschäftigt, so wirft er hier die 
re Frage des geformten Kunstwerks, die Frage der objektiven Gültigkeit des 
_ geformten Kunstwerks, der künstlerischen Form auf, und zwar in einer 
Weise, die die Erforschung dieser Objektivität zur Aufgabe macht, aber an 
der Objektivität selbst — selbstverständlich im Rahmen einer konkreten 
historischen Dialektik — keinen Zweifel läßt. Das Manuskript von Marx 


bricht leider mitten in seinen tiefen Darlegungen ab. Aber die erhaltenen 
 —  — Erörterungen von Marx zeigen ganz klar, daß er auch hier die Formen der 
F griechischen Kunst aus den spezifischen Inhalten des griechischen Lebens 


SE entspringen läßt, daß für ihn die Form aus dem gesellschaftlich-geschicht- 
lichen Inhalt entspringt und die Aufgabe hat, diesen Inhalt auf die Höhe 


einer künstlerisch gestalteten Objektivität zu erheben. { 
Be Die marxistische Ästhetik kann nur von diesem Begriff der dnkktseue . 
8 x Objektivität der künstlerischen Form in ihrer historischen Konkretheit 
Er ausgehen. Das besagt: sie muß jeden Versuch von sich weisen, die künst- 
> lerischen Formen entweder soziologisch zu relativieren, die Dialektik in 
’ Sophistik zu verwandeln und den Unterschied zwischen Blütezeit und Ver- 
ir fall, den objektiven Unterschied zwischen hoher Kunst und Pfuschertum 


zu verwischen, also der künstlerischen Form ihren OÖbjektivitätscharakter j 
zu nehmen. Sie muß aber ebenso entschieden jeden Versuch abweisen, den 
= künstlerischen Formen eine abstrakte formalistische Seheinobjektivität 
" zu verleihen, indem aus unabhängigen, vom geschichtlichen Prozeß aus 
x rein formellen Momenten heraus die Kunstform, der Unterschied der for- 
h malen Gestaltungen abstrakt konstruiert wird. 
Diese Konkretisierung des Objektivitätsprinzips in der künstlerischen 
Form kann die marxistische Ästhetik nur im ständigen Kampf gegen. die 
heute herrschenden bürgerlichen Strömungen der Ästhetik und deren 
Einwirkung auf unsere Ästhetiker vollziehen. Gleichzeitig mit der dialek- 
tischen und kritischen Bearbeitung des großen Erbes, das uns die Blütezeit 
der Geschichte der künstlerischen Theorie und Praxis gibt, muß ein un- 
nachsichtiger Kampf gegen die heute herrschenden Subjektivierungsten- 
denzen der Kunst in der bürgerlichen Ästhetik der Gegenwart geführt wer- 
den. Es ist im Resultat einerlei, ob die Form subjektivistisch geleugnet und 
zum bloßen Ausdruck der sogenannten großen Persönlichkeit gemacht 
(Schule Stefan Georges), ob sie mystisch-objektivistisch überspannt und 
zur selbständigen Wesenheit aufgebauscht (Neoklassizismus), oder ob sie 
mechanistisch-objektivistisch geleugnet und herabgesetzt wird (Theorie 
der Montage). Alle diese Tendenzen laufen letzten Endes darauf hinaus, 
Form und Inhalt voneinander zu trennen, sie in einen starren Gegensatz 
zueinander zu bringen und damit die dialektische Grundlage der Objek- 
tivität der Form zu zerstören. Wir müssen in diesen Tendenzen denselben 


138 % 


werden, daß hinter dem Zerfall der künstlerischen Form in der Nieder- 
 gangsperiode der Bourgeoisie, hinter den ästhetischen Theorien dieser 


 vistische Verknöcherung der Formen glorifizieren, derselbe Verfaulungs- 
 prozeß der Bourgeoisie in der Periode des Monopolkapitalismus zum Aus- 
druck kommt wie auf anderen ideologischen Gebieten. Es hieße, die tiefe 

Theorie von Marx über die ungleichmäßige Entwieklung der Kunst zu 
einer relativistischen Karikatur verzerren, wenn man mit ihrer Hilfe 
diesen Zerfall zum Wachstum einer neuen Form umdichten würde. 

Ein besonders wichtiges, weil besonders verbreitetes und irreführendes 
Erbstück dieser Subjektivierungstendenzen der Kunst ist die heute modische 
Verwechslung von Form mit Technik. Eine technologische Auffassung des 
Denkens ist in der neueren Zeit auch in der bürgerlichen Logik herrschend 
geworden, eine Theorie der Logik als eines formalistischen Instruments. 
Die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie hat aber alle solche Ten- 
denzen als idealistisch-agnostizistisch erkannt und entlarvt. Die Identifi- 
zierung von Technik und Form, die Auffassung der Ästhetik als bloßer 
Technologie der Kunst steht erkenntnistheoretisch auf genau demselben 
Niveau und ist der Ausdruck eben solcher subjektivistisch-agnostizistischer 
Weltanschauungstendenzen. Die Tatsache, daß die Kunst eine technische 


VENEN NEN LOTTO u 


Eh a En aa LU unin 2 ne Gun NE cd 


Seite hat, daß diese Technik erlernt werden muß (freilich nur vom wirk- 


lichen Künstler erlernt werden kann), hat mit dieser Frage, mit der angeb- 
liehen Identität von Technik und Form nichts zu tun. Auch das richtige 
Denken bedarf einer Schulung, einer erlernbaren, einer bemeisterbaren 
- Technik; aber daraus kann nur subjektivistisch-agnostizistisch der techni- 
zistische Hilfsmitteleharakter der Kategorien des Denkens gefolgert wer- 
den. Jeder Künstler bedarf einer hochausgebildeten künstlerischen Technik, 
um das ihm vorschwebende Spiegelbild der Welt in einer künstlerisch über- 
zeugenden Weise zur Darstellung zu bringen. Das Erlernen und die Meiste- 
rung einer solchen Technik sind außerordentlich wiehtige Aufgaben. 
Um aber hier keine Verwirrungen aufkommen zu lassen, ist es unum- 
 gänglich notwendig, die Stellung der Technik in der Ästhetik dialektisch- 
materialistisch richtig zu bestimmen. Auch hier hat Lenin in seinen Be- 
merkungen über die Dialektik des Zweckes und der subjektiv zweck- 
mäßigen Tätigkeit des Menschen eine vollständig klare Antwort gegeben 
und mit der Feststellung des objektiven Zusammenhanges zugleich die 
aus diesem Zusammenhang entstehenden subjektivistischen Illusionen 
entlarvt. Er schreibt: „In Wirklichkeit werden die menschlichen Zwecke 
durch die objektive Welt erzeugt und setzen sie voraus — finden sie als das 
Gegebene, Vorhandene vor. Aber den Menschen scheint es, daß seine Zwecke 
von außerhalb der Welt stammen, von der Welt unabhängig sind.“ Die 
teehnizistischen Theorien der Identifizierung von Technik und Form gehen 
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l istische . Erkenntnistheorie in der Philosophie des impe- 
j ı Zeitalters schon längst entdeckt und entlarvt hat. (In dieser 
: Beziehung ist die Konkretisierung der marxistischen Ästhetik hinter der 
_ allgemeinen Entwicklung des Marxismus zurückgeblieben.) Es muß gezeigt 


- Periode, die diesen subjektivistischen Zerfall oder die ebenfalls subjekti- 
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ausnahmslos von diesem ubjskiviettach verselbstän digten 


- ..d. h. sie sehen nieht den dialektischen Zusammenhang von w 


Inhalt, Form und Technik, sehen nicht, wie Wesensart und Wirksamkeit 


Be der Technik notwendig von diesen objektiven Faktoren bestimmt sind, 
sehen nicht, daß die Technik ein Mittel ist, die Widerspiegelung der ob- 
y er jektiven Wirklichkeit durch das gegenseitige Umschlagen ineinander von 


e ur _ Inhalt und Form zum Ausdruck zu bringen; daß aber die Technik nur ein 
Mittel hierzu ist und nur aus diesem Zusammenhang, aus ihrer Abhängig- 
keit von diesem Zusammenhang richtig verstanden werden kann. Wenn 
man die Technik so, in der richtigen Abhängigkeit vom objektiven Problem 
des Inhalts und der Form bestimmt, ist ihr notwendig subjektiver Cha- 
rakter ein notwendiges Moment des dialektischen Gesamtzusammenhang: 
der Ästhetik. ; 

Erst wenn die Technik verselbständigt wird, erst wenn sie in dieser Ver- 
selbständigung an die ‚Stelle der objektiven Form tritt, entsteht die Ge- 
fahr der Subjektivierung der Probleme der Ästhetik, und zwar in doppelter 
Hinsicht: erstens löst sich die isoliert aufgefaßte Technik von den objek- 
tiven Problemen der Kunst ab, erscheint als selbständiges, von der Sub- 
jektivität des Künstlers frei dirigiertes Instrument, mit dem man an ein 
beliebiges Material herantreten und aus ihm Beliebiges formen kann. Die 
Verselbständigung der Technik kann sehr leicht in eine Ideologie des sub- 
jektivistischen Formvirtuosentums, des Kultus der äußerlichen „Form- 
vollendung“, des Ästhetizismus ausarten. Zweitens und im engsten Zu- 
sammenhang damit verdeckt das Übertreiben der Relevanz der rein tech- 
nischen Probleme der Darstellung die tiefergelagerten, unmittelbar schwerer 
wahrnehmbaren Probleme der eigentlichen künstlerischen Formung. Diese 
Verdeckung ist in der bürgerlichen Ideologie parallel mit dem Zerfall und 
der Verknöcherung der künstlerischen Formen, parallel mit dem Verloren- 
gehen des Sinnes für die eigentlichen Probleme der künstlerischen Form 
entstanden. Die alten großen Ästhetiker haben stets die entscheidenden 
Formprobleme in den Vordergrund gestellt und damit die richtige Hier- 
archie innerhalb der Ästhetik bewahrt. Schon Aristoteles sagt, daß der 
Dichter seine Stärke mehr in der Handlung als in den Versen zeigen muß. 
Und es ist sehr interessant, zu sehen, daß die verächtliche Abneigung von 
Marx und Engels gegen die „kleinen Klugscheißereien“ (Engels) der zeit- 
genössischen inhaltsleeren Formvirtuosen, der hohlen „Meister der Tech- 
nik“ so weit ging, daß sie sogar die schlechten Verse von Lassalles „Sık- 
kingen“ mit Nachsicht behandelten, weil Lassalle in dieser Tragödie einen 
— freilich verfehlten und von ihnen als verfehlt verurteilten — Versuch 
gewagt.hatte, bis zu den wirklichen, tiefen Inhalts- und Formproblemen des 
Eee vorzustoßen. Diesen Versuch lobte derselbe Marx, der, wie sein 
SER E g ee Ki wt nur in die wesentlichen Probleme der Kunst, 
in N Rn en Details der künstlerischen Technik so tief 

\ = imstande war, Heine konkrete technische Rat- 
schläge zur Verbesserung seiner Gedichte zu geben. 
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x MET Een und Literaturtheorie 


% _ Marx hat in der Kritik des Gothaer Programms bereits im Jahre 1875 


die grundlegenden Züge der ersten Periode des Sozialismus theoretisch 
dargelegt. Lenin und Stalin haben auf der Grundlage der Erfahrungen der 
Diktatur des Proletariats und des Aufbaus des Sozialismus in der Sowjet- 
union diese theoretische Voraussicht von Marx konkretisiert und weiter- 
gebildet. In seiner Rede auf dem XVII. Parteitag der KPdSU gibt Stalin 
über die für uns hier wesentliche Frage folgende Charakteristik: „Kann man 
aber sagen, daß wir bereits alle Überreste des Kapitalismus in der Wirt- 
schaft überwunden haben? Nein, das kann man nicht sagen. Noch viel 
weniger kann man sagen, daß wir die Überbleibsel des Kapitalismus im . 
Bewußtsein der Menschen überwunden haben. Das kann man nicht nur des- 
halb nicht sagen, weil das Bewußtsein der Menschen in seiner Entwieklung 
hinter ihrer wirtschaftlichen Lage zurückbleibt, sondern auch deshalb nicht, 
weil immer noch eine kapitalistische Einkreisung besteht, die sich bemüht, 
die Überbleibsel des Kapitalismus in der Wirtschaft und im Bewußtsein der 
Menschen der Sowjetunion zu beleben und zu unterstützen, und der gegen- 
über wir Bolschewiki immer das Pulver trocken halten müssen.“ 

Der Kampf um die Frage der Objektivität der Kunst ist ein Teil dieses 
Kampfes gegen die kapitalistischen Überreste im Bewußtsein der Men- 
schen, ist ein Kampf gegen die ideologische Einkreisung des Aufbaus des 
Sozialismus durch den verfaulenden Monopol-Kapitalismus. Diese Ein- 
kreisung ist auf den spezifisch ideologischen Gebieten von einer besonderen 
Gefährlichkeit. Maxim Gorki hat in seinem Schlußwort auf einem Plenum 
des Schriftstellerverbandes der Sowjetunion sehr richtig auf das Zurück- 
bleiben der Intelligenz hinter dem ungeheuren Sprung der Werktätigen, 
insbesondere der Bauern, hingewiesen. Er sagte: „Daß der Mensch des 
17. Jahrhunderts, der russische Bauer aus seinem Elendsanteil hinaus- 
gesprungen ist, das ist eine Tatsache, Und der intellektuelle Teil der Be- 
völkerung ist aus seinem Elendsanteil noch nicht hinausgesprungen.“ 
Dieses Zurückbleiben ist auf dem Gebiet der Literatur besonders auffällig. 
Und dies ist kein Zufall. Die.notwendige Freiheit der Bewegung, die, not- 
wendige Freiheit in der Wahl der schöpferischen Methoden usw., kombi- 
niert mit der theoretischen Zurückgebliebenheit eines Teils der Marxisten 
in den speziellen Fragen von Literatur und Kunst, bringt eine verhältnis- 
mäßige theoretische Wehrlosigkeit gegen das Eindringen bürgerlicher 
Ideologien hervor. Der Mangel an einer marxistisch tief fundierten und den 
Zerfall der bürgerlichen Kunst konkret und überzeugend beleuchtenden 
Literaturtheorie und -kritik gibt den Modeströmungen der Literatur und 
Literaturtheorie des verfaulenden Imperialismus bei uns noch immer einen 
allzu breiten Spielraum. Die Kritik Lenins,-die er seinerzeit im Gespräch 
mit Clara Zetkin über diese Kapitulation vor den Moden der kapitalistischen 
Welt geäußert hat, hat auch heute noch nicht ihre Aktualität verloren. 
„Warum das Neue als Gott anbeten“, sagt Lenin, „dem man gehorchen soll, 
nur weil es ‚das Neue‘ ist? Das ist Unsinn, nichts als Unsinn. Übrigens ist 
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der urktinede im Westen. Selbstverständlich® 


: er aber wir fühlen uns ernährt zu re 
der Höhe zeitgenössischer Kultur stehen. Ich habe den Mut, ee Is Barbar 


4 om zeigen.“ 


Selbstverständlich hat sich die Lage, seit Lenin diese Worte sprach, ge- 


ändert. Es sind neue literarische Moden im Westen entstanden, und man soll 


a LER nicht leugmen, die Kritiklosigkeit ihnen gegenüber hat etwas abgenom- 
_ men. Aber es wäre eine große Übertreibung, zu sagen, daß sie vollständig 
aufgehört hätte, Freilich, wenn wir diese Frage — jetzt allerdings nur in 


bezug auf das von uns aufgeworfene Problem der Objektivität bzw. Sub- 
jektivität der Kunst — betrachten, dürfen wir auch nicht übersehen, daß 


‘die objektive Entwicklung des sozialistischen Aufbaus, die Hunderte von 
Millionen erfassende Kulturrevolution, mit einem Wort: der siegreiche Vor- 


marsch des sozialistischen Aufbaus, sehr vieles auch in der ideologischen 


und literarischen Lage modifiziert hat. Aber alle diese Modifikationen 


können nichts daran ändern, daß jede subjektive Auffassung der Kunst, 


jedes Leugnen oder jede mechanistische Mißdeutung ihres Widerspiegelungs- 
charakters zu den ideologischen Überresten des Kapitalismus gehört. Wir 
bestreiten also nicht, daß in der literarischen Praxis und in der Theorie 
sehr viele Fälle vorkommen, wo Schriftstöller solehe Tendenzen mit dem 


. besten Willen und in der ehrlichsten Überzeugung, am Aufbau des So- 


zialismus mitzuarbeiten, aufnehmen, bearbeiten und weiterbilden. Aber der 
beste Wille und die ehrlichste Überzeugung kann die Falschheit der Me- 
thode, ihre Ungeeignetheit zum Ausdruck des Neuen nicht ändern, sie kann 
nichts daran ändern, daß Subjektivismus oder Mechanismus keine Hilfs- 


- mittel, sondern Hindernisse für den Ausdruck jenes ungeheuer Neuen und 


Originellen sind, das sich täglich und stündlich in der Sowjetwirklichkeit 
abspielt. 

Wenn wir indessen die subjektivistische Auffassung der Kunst als bürger- 
liches Überbleibsel bekämpfen, so sind wir uns darüber im klaren, daß es 
sich hier um sehr verschiedene Tendenzen handelt, die keineswegs über 
einen Kamm geschoren werden dürfen. Wir finden in Überwindung be- 
griffene bürgerliche ideologische Formen, die von dem in sie eindringenden 
neuen sozialistischen Inhalt gesprengt werden, ohne daß die Menschen, die 
sich dieser Formen bedienen, ein Bewußtsein darüber hätten, wie eklektisch 
bei ihnen Form und Inhalt auseinanderklaffen und einander gegenseitig 
behindern. Wir haben Beispiele von Kapitulationen oder wenigstens von 
Konzessionen gegenüber den intellektuellen Moden des Westens, die eben- 
falls einen Eklektizismus hervorbringen, wenn sie nicht sogar den neuen 
Inhalt verfälschen, ihn auf ein niedrigeres Niveau herabzerren. Und wir 
haben es endlich — und dies ist ein sehr wichtiger Punkt, der immer wieder 
betont werden muß — anıch mit feindlichen Ideologien zu tun, mit ver- 
schiedenen Abarten des Menschewismus, Trotzkismus usw. die diese Un- 
klarheit, diese Verworrenheit unserer Praxis, diese mangelnde Festigkeit 
und Konkretheit unserer Literaturtheorie dazu ausnützen, um an dieser 
Front ideologische Stützpunkte für sich zu finden. Wir wiederholen, es wäre 
falsch, alle diese Tendenzen gleichmacherisch zu behandeln. Die Unter- 
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übersehen werden, aber diese Differenzierung darf 
i ‚u füh: daß wir auch nur für einen Augenblick vergessen, daß 
alismus und Subjektivismus feindliche Ideologien sind, dieunnachsichtig 
bekämpft werden müssen. Die Differenzierung kann und muß sich auf die 
Formen der Bekämpfung beziehen, auf die Frage, ob wir einen Vernichtungs- 
kampf gegen solche Ideologien führen oder durch den ideologischen Kampf 
die ehrlich Irrenden überzeugen und auf den richtigen Weg führen wollen. 
Die Erkenntnis des historischen Wachstums, der gesellschaftlichen 


Wurzeln, ja der historischen N otwendigkeit falscher Tendenzen kann an 


der Notwendigkeit ihrer Bekämpfung nichts ändern. Jeder, der unsere 

Analyse der subjektivistischen Tendenzen in der Ästhetik der niedergehen- 3 
' den Bourgeoisie aufmerksam gelesen hat, wird gesehen haben, daß diese 

i Tendenzen keineswegs an der Grenze der Sowjetunion haltgemacht haben. 
: Ihr Eindringen in unsere Ideologie kann auch nicht bloß die Folge der kapi- 
 talistischen Einkreisung sein, sondern muß zugleich Wurzeln in den objek- 
tiven und subjektiven Faktoren unserer eigenen Entwicklung (vor allem in 
E den letzteren) haben. Diese noch nicht vollständig liquidierten bürgerlich- 
- ideologischen Überreste treten zumeist nicht als solche, nicht selbständig auf, 

sondern sind in der mannigfaltigsten und kompliziertesten Weise mit ent- 
stehenden neuen Entwicklungstendenzen vermischt. Die eine Tendenz ist 
- die vulgarisierende Simplfizierung der Marx-Leninschen Parteilichkeit der 
- Kunst, die Verwandlung der Tendenz, die nach Engels aus der objektiv 
- künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit organisch herauswachsen 
soll, in eine an die photographische Reproduktion von Tageserscheinungen 
„anmontierte“ Parole. Es handelt sich also um eine Ideologie der mecha- 
nistischen „Vulgarisation“ des mechanistischen Objektivismus, der infolge 
seiner, uns bereits bekannten, notwendigen Schranken unvermeidlich in 
Subjektivismus umschlagen muß. So entstanden und bestehen eine Reihe 
von Theorien und schöpferischen Methoden, die zur Erfassung und zur 
künstlerischen Wiedergabe unserer komplizierten, neuen, originellen, täg- 
lich uns Neues und Überraschendes bietenden Wirklichkeit ungeeignet sind. 
Die an und für sich aus riehtigem Instinkt entstandene Abneigung gegen 
die Bürgerlichkeit bestimmter Kunstformen und ihrer Theorien schlägt 
auf diesem Boden sehr oft in einen Kampf gegen die wirkliche künstlerische 
Form, gegen die dialektische Widerspiegelung der Wirklichkeit in allem 
Reichtum ihrer Bestimmungen durch die spezifischen Formen der Kunst 
um. Die an und für sich berechtigte Abneigung gegen den faulen Formalis- 
mus des bürgerlichen l’art pour Y’art schlägt sehr oft um in einen Kampf 
geren das Spezifische der künstlerischen Formung überhaupt. Es entsteht 
sehr oft die Tendenz, die Kunst auf das Niveau einer unmittelbaren Tages- 
agitation herabzudrücken. 

Die Entwicklung der sozialistischen Wirklichkeit, die wachsende Unzu- 
friedenheit der zu einem kulturellen Leben erwachten und erzogenen Mil- 
lionenmassen mit einer Literatur, die hinter der Größe des von ihnen selbst 
gelebten Lebens offensichtlich zurückbleibt, mußte notwendig Rücksehläge 
hervorrufen. Ein derartiger Rückschlag ist an sich richtig und gesund. Er 
ist die notwendige Folge einer bestimmten Entwicklungsetappe des so- 
zialistisehen Aufbaus. Aber die ideologischen Überreste des Kapitalismus 
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N uchän, verzerrten und Bee, Formen äußert. | 
Kun einer Kunst, die die Größe der Zeit objektiv und rn adeanzı 
widerspiegelt und gestaltet, wird eine „Kunst überhaupt“ gefordert. Die be- 


rechtigte und sehr aktuelle Forderung, den künstlerischen Charakter der 
Formen zu studieren, die künstlerischen Formen auf ein qualitativ höheres 


_ Niveau zu erheben, an die Stelle der Monotonie den Reichtum und die Viel- 


fältigkeit der Formen zu stellen, wird dadurch entstellt und verzerrt, daß- 


‘das Formproblem subjektiviert und „technisiert“ wird, daß durch manche 


Theoretiker und Künstler die Formfrage von der Frage des Inhalts, von der 
Frage der Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit durch Inhalt und 
Form des Kunstwerks isoliert und subjektivistisch-ästhetizistisch selbständig 
gemacht wird. Die berechtigte Forderung, daß die Kunst nicht vollständig 
in der bloßen unmittelbaren Tagesagitation aufgehe, daß sie alle großen 3 


- Probleme der ganzen Epoche in ihrer ganzen Größe gestalte, schlägt zuweilen 


in eine Abwendung der Kunst von den Tagesfragen um. Einerlei, was bei 
dergleichen Tendenzen beabsichtigt ist, es entsteht in diesem neuen Ästheti- 
zismus eine Ähnliche Verzerrung der Probleme der Epoche, wie bei der 
Verwechslung der Wohlhabenheit der Kolehosbauern mit der alten und F 
falschen Parole: „Bereichert Euch“ (nämlich die Kulaken) — einer Parole, | 
| 
| 
: 


die Stalin in seiner Rede auf dem XVII. Parteitag entlarvt hat. 

In beiden dieser Tendenzen sind subjektivistische Überreste aus der kapi- 
talıstischen Entwicklung deutlich sichtbar, und es ist einerlei, ob sich dieser 
Subjektivismus unmittelbar oder in der Form des Umschlagens des mecha- 
nistischen Objektivismus in Subjektivismus äußert. Jeder ist sieh darüber 
im klaren, daß unsere Literatur trotz einigen sehr bedeutenden Leistungen 
hinter der Größe unserer Epoche zurückbleibt. Man muß bloß die Berichte 
und Protokolle über den Unions-Kongreß der Kolehosbauern lesen und sie 
mit dem guten Durchschnitt unserer Literatur vergleichen: wo findet man 3 
eine solche Fülle interessanter, heroischer Figuren, hinreißender, den ganzen 
Gang der Entwicklung zum Sozialismus hell beleuchtender Schicksale? 
Und jeder weiß, daß unsere Literaturtheorie und -kritik nicht imstande ist, 
die Literatur zu einem Einholen, ja Überholen der Wirklichkeit zu leiten. 
Einer der Gründe liegt ideologisch gerade in der Frage der Objektivität. 
Solange wir nicht wissen, wie wir an diese Probleme herangehen müssen, 
solange wir nur in Nebenfragen Geschicklichkeit und Wissen erwerben, 
jedoch an dem Hauptproblem achtlos vorbeigehen, können wir nur zufällig 
und spontan durch das urwüchsige Talent einiger bedeutender Schrift- 
steller wirkliche Schritte vorwärts tun. 

Wir sprechen in den letzten Jahren sehr viel über das Problem des Erbes, 
zumeist aber ohne dabei auf die zentrale Frage zu sprechen zu kommen. 
Und diese Zentralfrage ist, daß die großen Schriftsteller der vergangenen 
Epochen, die Shakespeare und Cer vantes, die Balzae und Tolstoi, ihre 
Epochen künstlerisch adäquat, lebendige und vollständig widergespiegelt 
haben. Die Frage des Erbes besteht darin, unseren Schriftstellern eine 
lebendige Anschauung der Grundprobleme dieser adäquaten Gestaltung einer 
Epoche zu geben. Denn dies ist von den großen Schriftstellern der ver- 


Ir 
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FOchnisch tomaten 
Vie: emand Keane und niemand soll heute so schreiben, wie ö 
Ei Ss akespeare ‘oder Balzac geschrieben haben. Es kommt darauf an, hinter 
ir das Geheimnis ihrer grundlegenden schöpferischen Methode zu kommen. 
Und dieses Geheimnis ist eben die Objektivität, die bewegte und lebendige 
Widerspiegelung der Epoche in dem bewegten Zusammenhang ihrer wesent- 
liehsten Züge, die Einheit von Inhalt und Form, die Objektivität der Form 
als konzentriertester Widerspiegelune der allgemeinsten Zusammenhänge 
| der objektiven Wirklichkeit. 
j 


In seinen Thesen gegen den Proletkult sagt Lenin: „Der Marxismus er- {4 
'langte seine weltgeschichtliche Bedeutung als Ideologie des revolutionären 
Proletariats dadurch, daß er die wertvollsten Errungenschaften des bürger- e 
lichen Zeitalters durchaus nicht ablehnte, sondern im Gegenteil, sich alles IR 
Wertvolle der mehr als 2000jährigen Entwicklung des menschlichen Denkens : ? 
und der menschlichen Kultur aneignete und es verarbeitete.“ (Von uns aus- =“ 
gezeichnet. G.L.) Wir haben das zweimal wiederholte Wort von Lenin darum GR 
hervorgehoben, weil aus ihm unzweideutig klar hervortritt erstens, daß & 
wir nur das Wertvolle der bisherigen Kunstentwicklung als unser Erbe zu ER 
- betrachten haben, zweitens aber, daß es nach Lenins Anschauung objektive h 
Kriterien dafür gibt und geben muß, was dieses Wertvolle ist und weshalb 
es dieses Wertvolle ist. Unser theoretisches Zurückbleiben äußert sich darin, 
daß wir diese Frage kaum aufgeworfen und noch keinen wirklichen Schritt 
zu ihrer Lösung getan haben. Und auch dieses Problem ist das Problem der 
Objektivität. | 
Man unterschätze ichr? die praktische Bedeutung dieser Fragen, er 
greife nur zwei Beispiele heraus, um ihre praktische Bedeutung zu illu- 
strieren. Beide Male handelt es sich um die beliebte Verwechslung von 
künstlerischer Form mit Technik, deren subjektivistischen Charakter wir 
bereits aufgezeigt haben. Man denke erstens an die Einschätzung der 
bürgerlichen Literatur der Gegenwart. Niemand wird leugnen, daß die be- 
deutenden Schriftsteller des bürgerlichen Westens „Meister der Technik“ 
sind. Wenn wir aber nicht gleichzeitig sehen, daß diese Meisterschaft auf 
einem sehr weit fortgeschrittenen Zerfall oder einer Verknöcherung der 
schriftstellerischen Formen beruht, so wird unsere Bewertung theoretisch 
falsch und praktisch gefährlich sein. Denn der junge Sowjet-Schriftsteller, 
dem es selbstverständlich noch an Technik fehlt, wird sich in sehr vielen 
Fällen lernbegierig an das Vorbild dieser Meister wenden und von ihnen 
meistens für ihn Unbrauchbares lernen können. Denn diese Technik ist zu- 
meist aufs innigste mit dem Verfall der Formen, mit dem Einschrumpfen 
und Dürftigwerden des Inhalts, mit dem bewußten oder unbewußten Aus- 
weichen der Schriftsteller des Westens vor den großen Problemen ihrer 
Epoche, mit der subjektivistischen Ablehnung der künstlerischen Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit, mit der Isolierung des kapitalistischen Schrift- 
stellers vom Leben der Gesellschaft usw. verknüpft. Diese Technik wird der 
junge Sowjet-Schriftsteller entweder überhaupt nicht anwenden können, 
oder er wird mit ihr Elemente jener Ideologie, die sie hervorgebracht hat, 
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# 5 ches bedingt, daß er auch bei uns nicht v 
N besteht die Möglichkeit für den Schriftsteller, zu zu einem v [ 
Gesellschaft losgelösten Literaten zu entarten. Bi 2" 
Pi Zweitens aber — und im engsten Zusammenhang mit dieser subjektivi 
Eu % 
IR ‚stischen Verwechslung von Technik und Form — kann die daraus ent- 
ir  springende Überschätzung der gegenwärtigen Literatur, der mangelnde © 
Kontakt zu den großen klassischen Vorbildern sehr viele urwüchsige Be- _ 
_  gabungen verderben. Maxim Gorki hob sehr richtig den ungeheuren Sprung 
der Bauernschaft aus dem halben Mittelalter in den Sozialismus hervor. 
Wenn wir aber über diese Frage als Schriftsteller nachdenken, so ist es klar, 
daß das vorkapitalistische Entwieklungsstadium in breiten Massen eine 
 urwüchsige Begabung, eine urwüchsige Neigung zum wirklichen Erzählen, 
zur wirklichen, wesentlichen liedhaften Lyrik lebendig erhalten mußte. 
Wenn nun diese Massen sich sprunghaft ins sozialistische Sein erheben, 
wenn sie sich parallel damit zu Menschen der sozialistischen Gesellschaft 
entwickeln, so käme es für uns darauf an, diese urwüchsigen Begabungen 
gesund zu erhalten und sie bewußt in der Riehtung einer großen soziali- 
 stischen Kunst weiterzuentwickeln. Dazu müßte man aber in ihnen ihre 
urwüchsige Begabung, ihre urwüchsige Neigung zu den wirklichen Formen, 
ihren urwüchsigen Materialismus und ihre urwüchsige Dialektik in der 
künstlerischen Praxis lebendig erhalten, nur bewußt machen und weiter- 
bilden. Das ästhetizistische Hinlenken der Aufmerksamkeit solcher aus der 
Masse emporsteigenden Schriftsteller auf die Technik führt in erster Linie 
dazu, ihren urwüchsigen Formsinn zu verschütten. Nur dadurch, daß wir 
ihnen marxistisch klar verständlich machen können, was Erzählen, was 
pn Singen usw. seinem objektiven Wesen nach ist, können wir sie wirklich 
fördern, ihre Aufmerksamkeit auf die wirklieh wichtigen, wirklieh frucht- 
baren Fragen lenken. Und nur diadurch können wir bei ihnen eine wirklich 
fruchtbare Aneignung des Erbes hervorbringen. Denn wer mit der An- 
weisung, eine heute brauchbare, unmittelbar anwendbare schriftstellerische 
Technik zu erwerben, an die Lektüre von Homer, Shakespeare oder sogar 
Balzaec herantritt, wird notwendig enttäuscht werden müssen und kann sehr 
leicht aus dieser Enttäuschung heraus, aus dem naheliegenden aber falschen 
Gefühl, mehr unmittelbar technisch Brauchbares bei den modernen Schrift- 
stellern zu finden, im Sumpf der imperialistischen Formzersetzung landen. 
Maxim Gorki hat in seinem bereits zitierten Schlußwort über das Zurück- 
bleiben unserer Thematik hinter der Wirklichkeit gesprochen. Er sprach 
davon, daß Frau, Kind mund insbesondere der Klassenfeind sowie die 
wechselnden Formen des Kampfes mit ihm in unserer Literatur unzu- 
reichend geschildert werden. Dieser Vorwurf bleibt aber nicht bei der | 
Thematik stehen. Denn wir haben in früheren Analysen ausführlich dar- B 
gestellt, wie eng Thematik und Formgebung miteinander zusammenhängen, | 
in wie enger Wechselwirkung sie zueinander stehen. Das Ausweichen vor - 
dem Reichtum, vor der Vielfältigkeit, Kompliziertheit, Widersprüchlich- 
keit, „Schlauheit“ der Thematik läßt einerseits die Formen erstarren oder- 
verfallen (wie wir dies im kapitalistischen Westen in krasser Klarheit 
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_ Thematik ausweichen, eine Thematik wählen, der seine Formgebung an- 


i i N. 
sn er S ei , dessen Formgebung ; 
otwen jektive Umfassendheit besitzt, gewissermaßen aus. 
% Eeieoreh Selbsterhaltungstrieb vor der Umfassendheit der 


gemessen ist, vor dem Reichtum der Wirklichkeit — bewußt oder un- 
R- bewußt — resigniert zurückweichen. Der revolutionäre Objektivismus der 


Kunsttheorie des Marxismus- Leninismus, die dialektisch-materialistische 
Theorie der Widerspiegelung der Wwerklichket durch .Inhalt und. Form 


eröffnet uns erst die Möglichkeit einer Kunst, die nicht hinter der großen 


‘* 


Epoche zurückbleibt, einer Kunst, die gerade infolge der Objektivität ihres 


Inhalts und ihrer Form imstande ist, den großen Prozeß der Umwandlung 


des Menschen in bewegter Lebendigkeit zu gestalten; an Stelle der trockenen 
und schematischen Photographie einzelner, aus dem Zusammenhang her- 
ausgerissener, fertiger und tot gemachter Resultate. 

Der sozialistische Realismus stellt sich als Grundaufgabe. die Gestaltung 
des Entstehens und des Wachstums des neuen Menschen. Und gerade da- 
durch und nur dadurch, daß er diesen Entstehunesprozeß mit allen seinen 


Schwierigkeiten, in seiner ganzen „Schlauheit“ gestaltet, erreicht er seine 


aktivierende Wirkung. Fertige Vorbilder nützen den kämpfenden und 
ringenden Menschen relativ wenig. Eine wirkliche Hilfe, eine wirkliche 


‚Förderung bietet ihnen das Erlebnis, wie diese vorbildlichen Helden aus. 


zurückgebliebenen Bauern, aus verkommenen Besprisorni usw. zu diesen 
vorbildlichen Helden geworden sind; aber nur, wenn dieser Prozeß wirklich 
umfassend, wirklich lebendig, wirklich in allen seinen wichtigen objektiven 
Bestimmungen, mit der richtigen objektiven Verteilung von Licht und 
Schatten, gestaltet wird. Nur indem die Schriftsteller die Gesetze dieser 
Entwicklungen erkennen, nur indem sie mit richtiger schriftstellerischer 
Abstraktionskraft jene objektiven Formen entdecken, die diese Prozesse 
adäquat widerspiegeln, können sie zu wirklichen Erziehern der Millionen- 
massen, zu wirklichen „Ingenieuren der Seele“ werden. Die Formen, die 


"sie als konzentrierteste und abstrakteste Widerspiegelung unserer Wirk- 


lichkeit entdecken werden, unterscheiden sich sehr wesentlich von den alten 
Formen. Die Aneignung des Erbes soll ja gerade dazu dienen, das heraus- 
zuarbeiten, was uns von den großen Schriftstellern der bisherigen Mensch- 
heitsentwieklung unterscheidet. Wir können von ihnen die Methode ihrer 
wesentlichen Fragestellungen erlernen und diese entsprechend abgewandelt 
auf unsere Epoche anwenden. Wir können z. B. lernen, daß die Dialektik 
der Fabel die Dialektik von Sein und Bewußtsein ist. Während aber diese 
Dialektik in der kapitalistischen Periode vorwiegend die Dialektik der Ent- 
larvung gewesen ist, das Aufzeigen dessen, daß das Bewußtsein eine Selbst- 
täuschung oder einen Selbstbetrug über das Sein beinhaltet hat, handelt es 
sieh bei uns vorwiegend um das entgegengesetzte Problem: unsere Ent- 
wicklung zeigt, welche ungeahnten Möglichkeiten von intellektuellen und 
moralischen Qualitäten in den bisher unterdrückten kulturlosen Massen 
schlummern, wie die politische Herrschaft der Arbeiterklasse unter Führung 
ihrer marxistisch-leninistischen Partei diese Fähigkeiten durch die aktive 
Teilnahme der Massen am Sturz des Kapitalismus und am Aufbau des 
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n a Wera Winsen, in dor Wortn dos dialektiochen BERHBTER des sti 
_ vorwärtsschreitenden gesellschaftlichen Seins durch” a, mens 


Bewußtsein. B> 


Unsere Epoche ist größer als irgendeine subjektive REN SRUAS als Re hr 

23 ein subjektives Gefühl über sie. Wir müssen also jeden bürgerlichen Subjek- 
_tivismus ideologisch überwinden, um schöpferisch nicht hinter dieser Größe 
e _ zurückzubleiben. Und die marxistische Theorie der Kunst muß, wenn sie 
nicht im Schlepptau der gesellschaftlichen Bewegung bleiben will, die 
es ersten wegweisenden Schritte in der theoretischen Überwindung des bürger- B 

lichen Subjektivismus jeder Schattierung tun. 
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Vorwort zu Voltaires Traktat über die Toleranz 


von PALMIRO TOGLIATTI (Italien) 


Voltaires Schrift über die Toleranz, die zum ersten Mal dem italienischen 


Leser in einer Volksausgabe zugänglich gemacht ist!, gehört zweifellos zu 
den bedeutendsten Werken des großen französischen Schriftstellers und zu 
denen, die in Frankreich und Europa am meisten dazu beitrugen, ihm den 


weitverbreiteten Ruf als Kämpfer wider die Ungerechtigkeiten und Schand- 
taten des klerikalen Fanatismus einzubringen, einen Ruf, der selbst den als 
Philosoph und Schriftsteller noch übertraf. 

Die Vorkommnisse, die den Anlaß zu dieser Schrift gegeben hatten ?, 
brauchen hier nicht eigens angeführt zu werden: Man lese das-erste Kapitel, 
das eine dramatische und gedrängte Darstellung davon gibt. Zunächst eine 


Explosion religiösen Fanatismus, dann einer jener Prozesse, die Richter und _ 


Rechtsprechung verunehren und heute noch zu oft allen anständigen Men- 
schen ins Gesicht schlagen. Die leidenschaftliche Menschlichkeit und das 
politische und schriftstellerische Genie Voltaires konnten, von diesen Ge- 
schehnissen angetrieben, eine so tiefgehende und breite Anteilnahme hervor- 
rufen, daß die Behörden des feudalen Frankreich zu einem Wiedergut- 
machungsakt gezwungen wurden. So stellt sich uns der „Traktat“ als ein 
kleines Meisterwerk an Polemik vor, die, mehr noch als geschichtlich und 
philosophisch, vor allen Dingen bürgerlich und politisch ist und in der die 


gesamte Argumentation darauf gerichtet ist, eine breitere und wirksamere 


Angriffsfront zu schaffen. Dieses gibt sogar einigen Stellungnahmen, die für 
uns heute nicht mehr annehmbar sind, einen besonderen Wert und fast eine 
Rechtfertigung, so der Akzeptierung einiger politisch diskriminierender 
Maßnahmen zuungunsten der Nichtkatholiken in einem Staat, in dem die 
katholische Religion das Übergewicht besitzt. Es ist wahr, daß dies auf einer 
Linie mit der gemäßigten politischen Konzeption des Verfassers liegt und 
darüber hinaus in seinen Augen durch das Beispiel des protestantischen 
England gerechtfertigt ist, wo diese Diskriminierung seinerseits den Katho- 


liken gegenüber bestand. Was die vorliegende Schrift betrifft, so erwecken 


jedoch hier diese nicht konsequent-liberalen Positionen im aufmerksamen 


- Leser eher den Eindruck klug berechnender Zugeständnisse, die mit 'sehr 


viel Realsinn (oder Opportunismus, wenn man so will) den Gegnern und 
auch den nicht allzu sehr überzeugten Freunden gemacht werden, um so die 
benötigte breite Anhängerschaft der führenden intellektuellen Kreise für 
die Grundthese zu gewinnen, das heißt für die Notwendigkeit, daß in der 
bürgerlichen Gesellschaft eine Atmosphäre religiöser Toleranz herrsche und 


1 In der Ausgabe der Universale Economica, Mailand — Die Redaktion. 
2 Der Prozeß gegen Jean Calas — Die Redaktion. 
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den | N irc AliGhensE tellen d ae Bofugm sa berk ah: t weı B5 
Ahren. dans Kontroversen, lächerlichen Verurteilung 
” folgungen zu entzweien. 
= Der Kampf um die Toleranz, der noch vor einigen J ahren hätte allen Rn 
Br für immer beendet erscheinen können, den aber kürzliche Vorkommnisse 
ER ‘und das Wiederaufleben einer klerikalen Unverfrorenheit im Dienst eines 
f .. _ äußersten kapitalistischen Widerstandes und einer ebensolchen Reaktion 
ar Hi nochmals aktuell gemacht haben, war tatsächlich nicht leicht zu gewinnen. . 
Es ist das Verdienst des Rationalismus des 18. Jahrhunderts und im beson- 
deren der französischen Aufklärer, ihn mit größter Entschiedenheit vor den 
Kolossen der Autorität und Tradition, vor der drohenden Macht einer 
Hierarchie, die sich als geistlich, und vor einer Regierung, die sich als 
_ absolut ausgab und es war, ohne zu zaudern und mit unbegrenztem Ver- 
trauen in die eigene intellektuelle und moralische Kraft, das heißt also, im 
Grunde genommen, mit unbegrenztem Vertrauen in die Fähigkeiten des 
menschlichen Intellekts und Urteilsvermögens, geführt zu haben. Die Trag- 
weite des Kampfes um die Toleranz übertraf daher bei weitem die einfache 
- Forderung nach neuen und moderneren Beziehungen zwischen Staat und 
Kirche, und selbst deren Verwirklichung, derzufolge die „anderen Kulte* 
schließlich als „tolerierte“ anerkannt werden mußten. Es war dies ein großer 


x 


IR Sieg des modernen Rationalismus über den Obskurantismus der Gegen- 
BER! “ _ reformation und ein Höhepunkt der geistigen Entwieklung, die in der 
Renaissance ihren Ursprung hatte und durch die Erneuerung der wissen- 
Beh? schaftlichen Forschungen, durch die Zerstörung der Methode der schola- 
Re stischen Philosophie, durch den Triumph der Prinzipien der freien For- 
a schung und durch den Materialismus unterstützt wurde. In der Tat konnte 


man dem religiösen Fanatismus nicht die These der Toleranz entgegenstellen, 
I. ohne gleichzeitig die doktrinären Grundlagen zu verwerfen, auf denen eben 
a jener Fanatismus beruhte. Und wenn wir heute wahrnehmen, daß der Kampf 

des Aufklärertums gegen den religiösen Fanatismus wieder aktuell werden 

kann, so steht dieser Umstand auch mit der philosophischen und kulturellen 
. Degeneration in Zusammenhang, wobei die „Überwinder“ des Rationalismus 
zur Restaurierung der alten obskurantistischen und klerikalen Strömungen 
beigetragen haben. 

Und hier erhält das Problem jener Argumentationsmethode, die gerade 
dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts ‚eigen war, den notwendigen 
Akzent, Es war lange Zeit Mode und scheint auch heute noch Mode zu sein, 
sie als etwas Naives, Oberflächliches, Abstraktes und von historischem 
Empfinden weit Entferntes zu belächeln, einem Empfinden, das den neuen, 
charakteristischen Zug des modernen, am weitesten fortgeschrittenen 
Denkens ausmache. Daß aber Voltaire und die anderen seines Formats etwa 
naiv gewesen sein sollten, ist schwer anzunehmen. Sie wußten, mit wem sie es 
zu tun hatten, und wußten, was sie wollten: daher ist ihre Polemik i immer kon- 
kret gegen einen vorhandenen Feind gerichtet. Ihre Argumentation und selbst 
ihr Stil sind ein ununterbrochenes Fechten, wobei das Unausgesprochene, 
die Ironie und der Sarkasmus eine präzise, weniger demonstrative als viel- 
mehr destruktive Funktion erfüllen. Sie wußten vor allen Dingen, daß ihre 
Aufgabe darin bestand, Millionen Menschen von einem , drückenden intellek- 
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 findigsten und Gewiegtesten behaupten, ohne daß eine Möglichkeit gegeben 


önnen, 2 She sie es elenden, und N, Dur sie sagen, gegen die Spitz- 


ist, sie zu überzeugen; in diesem Gehaben einem Blinden gleich, der, um sich 
ohne Nachteil mit einem Sehenden zu schlagen, diesen in einen sehr dunklen 


Keller hinunterführt“. Ohne Zweifel sind in Voltaire die Lücken der wissen- 


en nu Inn I 


schaftlichen Forschung seiner Zeit zu erkennen, aber zwischen seiner 


robusten Beurteilung der geschichtlichen Dinge nach guter Einsicht und 
Vernunft und den heuchlerischen und gewundenen Rechtfertigungen für 


irgendeine Schändlichkeit im Namen der Idealität des Realen, kann unsere 


Wahl keinem Zweifel unterliegen. Zumindest war die Kritik Voltaires An- 


fang und Seele einer grandiosen Aktion, die von dem Vorsatz getragen war, 


die Welt zu. verändern, und die schließlich auch etwas Neues zustande 


gebracht hat. 

Selbstverständlich ist der Unterschied zwischen dem aufklärenden Ratio- 
nalismus und dem Marxismus beträchtlich. Unsere Welt- und Geschichtsauf- 
fassung gründet sich nicht nur auf jene rationellen Gegebenheiten, von 
denen der Rationalismus des 18. Jahrhunderts seinen Ausgang nahm, son- 
dern sie ist etwas völlig Neues, da sie in der Realität selbst und ihrer Ent- 
wicklung Ursache und Triebkraft zur Erneuerung der Welt findet. Doch wir 
können nicht umhin, in denen unsere Vorläufer zu erkennen, die, wie die 
Aufklärer, beseelt vom größten Vertrauen auf den Menschen und seine 
Fähigkeiten, die Waffen ihres Wissens dazu benutzt haben, eine Ära der 
Erneuerung der Menschheit einzuleiten. Dieses rationalistische Bad war 
eben deshalb unentbehrlich, um dem Denken und Handeln der Menschen die 


_ Wege zu einer neuen Ära freizumachen. Und das ist so wahr und so offen- 


sichtlich, daß diejenigen kulturellen Strömungen, die vermeinten, den auf- 
klärerischen Rationalismus überwinden oder von sich weisen zu können, 
ohne vorher so tief in ihn eingedrungen zu sein, um sich all das anzueignen, 
was er in der Zerstörung der obskurantistischen und klerikalen Vergangen- 
heit an Positivem und Fortschrittlichem aufwies und realisierte, schließlich 
diese Vergangenheit nochmals heraufbeschworen, beziehungsweise ihrer 
Wiederauferstehung Tür und Tor geöffnet haben. 

Deshalb halten wir eine „Rückkehr zum Rationalismus“ gerade in Italien 
für begrüßenswert, sei es auch nur im Sinne einer erneuten direkten Kennt- 
nis der wichtigsten Texte und Abschnitte aus einem großen fortschrittlichen 
kulturellen und philosophischen Kampf, und leisten zu dieser „Rückkehr“ in 
den Schranken einer Verlagsinitiative gerne unseren Beitrag. 
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Der Kampf des Materialismus mit dem Idealis sm us 


- 


im alten China 


von YANG HSING-SHUN (China) 


je In der Geschichte der Weltkultur nimmt China einen hervorragenden 
- Platz ein. Bis zur Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa war es eines 


der fortgeschrittenen Länder der Welt. Die wissenschaftlichen Kenntnisse, 
die Errungenschaften der geistigen und der materiellen Kultur des chine- 


. sischen Volkes wurden nicht nur von seinen nächsten Nachbarn — den 
' Völkern Asiens — übernommen, sondern auch nach Europa übertragen. 


Jedoch am Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts begann der 


Verfall der Kultur des chinesischen Volkes, der eine Folge der tiefen Krisis 
des Feudalismus und des unaufhörlichen Kampfes gegen die zahlreichen 


Überfälle äußerer Feinde war. 

Nach der Niederlage im Opiumkrieg mit England (1839 bis 1842) ver- 
wandelte sich China in ein halbkoloniales Land. Aber das chinesische Volk, 
das gegen die imperialistischen Unterdrücker kämpfte, fand in sich ge- 
nügend Kräfte, um seine nationale Kultur „zu bewahren, die sich jetzt im 
befreiten China stürmisch entwickelt. 

Viele Jahrhunderte lang gab es in China zwei Kulturen: die progressive 
und die reaktionäre. Die Ausbeuterklassen und die ausländischen Eroberer 
waren bestrebt, die erste zu unterdrücken, und unterstützten die letztere 
in jeder Hinsicht. Auf dem Gebiet der Philosophie verfolgten sie den Ma- 
terialismus, während sie den Idealismus und die Mystik verteidigten. 

Im letzten Jahrhundert vereinigten sich die innere und die internationale 
Reaktion im Kampf gegen die fortschrittliche Riehtung in der chinesischen 
Kultur. Die anglo-amerikanischen, die japanischen und die übrigen Impe- 
rialisten, die versuchten, das chinesische Volk zu versklaven, stützten sich 


auf die reaktionären konfuzianischen Ideologen, auf die buddhistischen, 


taoistischen und anderen Mystiker. Die herrschenden Kreise des alten China, 
die bestrebt waren, ihr Volk geistig zu knechten, erfüllten die Ideologie 
der feudalen Reaktion mit den verfaulten Ideen der verschiedenen bürger- 
lichen philosophischen Schulen — dem Nietzscheanismus, dem Neukantia- 
nismus, dem Neovitalismus, dem Pragmatismus usw. Zu diesem Zweck 
wurde von ihnen die sogenannte Lebensphilosophie zusammengeschustert, 
die in den Jahren der Herrschaft der Clique Tschiang Kai-scheks der Re- 
aktion der Feudalen und der Kompradoren sowie deren überseeischen 
Herren, in erster Linie aber den amerikanischen Imperialisten, diente. 

Die imperialistischen und feudalen Ideologen fälschten die Geschichte 
Chinas, verherrlichten alles Reaktionäre und versuchten, das Fortschritt- 
liche in der chinesischen Kultur zu vernichten. Der Materialismus wurde 
von ihnen entschieden aus der Geschichte 2 chinesischen Volkes fort- 
gedeutet. 

Nachdem sich das befreite China in einen der mächtigsten Abschnitte im 
Lager des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus verwandelt hat, 
besitzt die Wiederherstellung der historischen Wahrheit und die allseitige 
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In der Geschichte der chinesischen Philosophie gibt es eine Jahrhunderte 


währende materialistische Tradition, die mit der Entwicklung der natur- 


wissenschaftlichen Kenntnisse organisch verbunden ist. 
Die Inschriften auf den von den Archäologen entdeckten Knochen und 
das alte Buch „Schu tehing“ zeugen davon, daß die chinesischen Astronomen 


schon in der Schan In-Epoche (18. bis 12. Jahrhundert v.u.Z.) einen Mond- 


Sonnen-Kalender schufen, wobei sie das Jahr mit 366 Tagen bestimmten. 


Für die Beseitigung der Differenz zwischen Mond- und Sonnenjahr fügten 


sie in den Kalender einen zusätzlichen Monat zwischen je drei Jahre ein, 
und am Ende des 7. Jahrhunderts v. u. Z. wurde von ihnen der vervoll- 
kommnete Mond-Sonnenkalender geschaffen. Die chinesischen Astronomen 
konnten die Termine der bevorstehenden Mondfinsternisse berechnen. Auf 
der Grenze des zweiten und des ersten Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung 
erfanden sie den Kompaß. Der erste Sternkatalog der Welt mit 800 Sternen 


wurde von dem chinesischen Gelehrten Schi Schen (4. Jahrhundert v.u.Z) 


zusammengestellt. Die alten Chinesen beschäftigten sich auch mit Mathe- 
matik. Noch vor unserer Zeitrechnung stellten und lösten sie die mathe- 
matische Aufgabe von der Gleichheit des Hypothenusen-Quadrats mit der 
Summe der Katheten-Quadrate. 

Die chinesischen Gelehrten versuchten, in die Geheimnisse der Natur 
einzudringen. Sie suchten die Urelemente der Dinge und kamen zu dem 
Schluß, daß diese aus dem Wasser, dem Feuer, dem Holz, dem Metall und 
der Erde bestehen. Die Urelemente dienten auch als Grundlage ihrer naiv- 
materialistischen philosophischen Systeme. Später wurde in dem „Buch 
der Veränderungen“ („I tching“) der Gedanke geäußert, daß die Substanz 
Zi („Luft“, „Äther“) die allgemeine Grundlage der fünf Urelemente dar- 
stellt, die ihren Ursprung in dem „Großen Anfang“ — „Tai tchi“ hat. Aus 
den Nebelmassen des Zi, die von gegensätzlichen Kräften beherrscht wer- 
den — Yin (das „Negative“, das „Dunkel“) und Yang (das „Positive“, das 
„Licht“) — sind alle Dinge entstanden. 

In dem „Buch vom Negativen und Untergeordneten“ („Infu tehing“), das 
offensichtlich im 7. bis 6. Jahrhundert v. u. Z. entstanden ist, wird die 
materielle Substanz Zi als Grundlage der Welt betrachtet. In diesem 
Buch findet sich erstmalig die Kategorie Tao — der natürliche Ent- 
wieklungsweg der Dinge —, d. h. die objektiv existierende Gesetzmäßigkeit 
der Entwicklung der materiellen Welt. Der Autor dieses Buches, dessen 
Name unbekannt ist, trat gegen die in dieser Zeit herrschende Meinung auf, 
daß die Welt durch den Willen des Himmels, von der absoluten Seele, die 
ewig existiert, regiert werde. „Das Bewußtsein“, erklärte der Verfasser, 
„wird aus den Dingen geboren und stirbt auch mit den Dingen.“ Die naiven 
materialistischen Ideen verknüpfen sich bei ihm eng mit den Elementen 
einer ebenso naiven Dialektik. Das Leben, sagt er, ist „die Wurzel des Todes, 
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Dod ist die War zel des ‚spont 
ma ne Gedanken des Veriniacnh al wer ir der I I 
1 tses vom Tao, d.h. von den Naturgesetzen der Entwicklung und Vei = 
ee Dinge, entwickelt. 
“ Es muß bemerkt werden, daß die naiven materialistischen Ideen, die auf 


Br den spontanen Protest der Angehörigen der Gentlsemande gegen die 4 
Be % "ständig wachsende Ausbeutung und den Despotismus des Gentiladels, gegen 
die, ununterbrochenen Kriege zwischen den verschiedenen Reichen aus- 
F< rückten; was eine eindeutige Widerspiegelung in dem Buch „Tao t& a 
fand, in dem die Lehre Lao tses dargelegt wird. 3 
Der Überlieferung nach lebte Lao tse im 5. Jahrhundert v. u. = und 
war der erste atheistische Philosoph. Er nahm an, daß das Leben nicht 
- vom „himmlischen Willen“ regiert wird, sondern nach einem bestimmten 
natürlichen Weg verläuft — dem Tao. Den Gesetzen des Tao ist alles 
in der Natur Existierende unterworfen: „Die Erde folgt (den Gesetzen) 
des Himmels. Der Himmel folgt (den Gesetzen) des Tao, und das Tao folgt 
der Natürlichkeit.“ Das Tao befindet sich als allgemeines Gesetz ständig 
im Chaos der Dinge und bildet zusammen mit der materiellen Substanz Zi 
ge die Grundlage der Welt. Eines der Hauptgesetze des Tao lautet, daß es in 
= der Welt nichts Beständiges gibt und daß Alle Dinge, die sich im Prozeß 
der Bewegung und Veränderung befinden, mit Notwendigkeit in ihr Gegen- 
teil übergehen. In der Welt „wird das Unvollständige vollständig, das 
Krumme wird gerade, das Alte wird durch das Neue ersetzt“, Das alles ist 
R das Gesetz des Lebens selbst, denn „der Gegensatz ist die Wirkung des. 
hi Tao“, ist die Wirkung der Natur der Dinge selbst. 3 
Lao tse lehrte, daß im Prozeß der unendlichen Veränderungen der Dinge E 
das Entstehende, das Neue immer die Hindernisse”auf seinem Wege über- 
 windet. Das Zarte und Schwache in einer aufkeimenden Erscheinung ist ein 
a Zeichen der Lebenskraft, während das Feste und Kräftige im Absterbenden, 
2 im Alten ein Zeichen seines nahenden Unterganges ist. „Das Harte und 
Kräftige“, sagte er, „ist das, was untergeht, und das Zarte und Schwache ist 
das, was zu leben beginnt.“ Das Leben — das ist die alles besiegende Kraft 
der Natur der Dinge selbst. Der Philosoph nahm jedoch an, daß sich der 
Mensch nicht in den natürlichen Entwicklungsprozeß der Dinge einmischen 
darf. Wer versucht, diesen Prozeß zu verändern, ihn seinen persönlichen 
Interessen zu unterwerfen, der erleidet unausweichlich eine Niederlage; denn 
die Handlungen eines Menschen, die das Naturgesetz des Tao verletzen, 
rufen immer für ihn unerwünschte Resultate hervor. Die Welt ist einem j 
geheimnisvollen Gefäße ähnlich, wird im Buch „Tao t& tehing“ gesagt, das 
nicht berührt werden darf. „Was man zusammenpressen will, dehnt sich be- 
stimmt aus, was man schwächen will, stärkt sich bestimmt.“ Wer die Gesetze 
des Tao verletzt, der „geht vor der Zeit unter“. 
Aus der Lehre des Lao tse vom Tao folgt logisch die Theorie vom „Nicht- 
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! Alle Äußerungen der alten chinesischen Philosophen werden nach den Urquellen 
zitiert, die in den Ausgaben „Tshutchi tchitschin („Gesammelte Werke der 


Weisen“), „Sanchilutchi tschuanschu“ („Sämtliche Werke der 36 Weisen“) und 
anderen gesammelt sind. 
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heorie kommt alles ‚Böse und alles Unglück in 
s davon, daß die Herrscher, die das Naturgesetz des Tao 
verl Macht mißbrauchen. „Das Volk hungert davon, daß seine 
E: 'errscher zu viel Steuern eintreiben.“ Das Volk hat keine Klügelei nötig, < 
‚die die Quelle des Bösen ist, sondern die Freiheit, die ihm die Möglichkeit 
5 gibt, so zu leben, wie es wünscht. „Bedrängt nicht seine Wohnstatt“, sagte 
 Lao tse, „verachtet nicht sein Leben.“ Er entlarvte leidenschaftlich das 
soziale Übel, aber er rief nicht zum Kampf auf, sondern zum passiven Ab- , 
warten des Endergebnisses der Entwicklung der Dinge, der Wiederherste- 
lung der Lebensweise der Urgemeinschaft. ER 
Die Lehre des Lao tse ist einerseits die philosophische Verallgemeinerung 
der ersten wissenschaftlichen Kenntnisse und andererseits der spontane 
ideologische Ausdruck des Protestes der ruinierten Gemeindeangehörigen 
gegen das sich in dieser Zeit formierende System der Waren- und Geld- 
wirtschaft. Die Lehre des Lao tse ist ihrem Inhalt nach widersprüchlich: 
sie ist progressiv, insofern die Propaganda der atheistischen Ideen und die 
Entlarvung des sozialen Übels den Kampf der fortschrittlichen Kräfte gegen 
die Gentilordnung. ermöglichte, und sie ist konservativ, insofern sie die “ 
Rückkehr zur Vergangenheit forderte und die Notwendigkeit des Kampfes 
gegen die herrschenden Klassen leugnete. - 

Ungeachtet ihrer historischen Begrenztheit, spielte diese Lehre in der Ge- 3 
schichte der Philosophie und der Kultur Chinas eine fortschrittliche Rolle. 
Das Hauptverdienst Lao tses besteht darin, daß er, indem er das Gesetz des 

Tao dem „Willen des Himmels“ gegenüberstellte, erstmalig unter den Be- 
dingungen des alten China das Problem von der Existenz eines allgemeinen 
Weltgesetzes genial vortrug. Die Lehre des Lao tse war die theoretische 
Basis, auf der sich der chinesische Materialismus in den nachfolgenden Jahr- 
hunderten entwickelte. 

Gleichzeitig mit der materialistischen Richtung entsteht in der chinesi- 
schen Philosophie auch die idealistische Richtung, deren Urheber Konfuzius 
war (551 bis 479 v. u. Z.) °. 

Die Frage des Verhältnisses von Denken und Sein entschieden die Konfu- 
zianer von idealistischen Positionen aus. Konfuzius und seine Nachfolger 
entlehnten aus der alten Religion den Begriff des Himmels als der obersten 
Gottheit, die der Urgrund der Dinge ist und ihren Willen den Menschen 
diktiert. Der Konfuzianismus repräsentierte vom Moment seines Entstehens 
an die konservative Ideologie, die die Interessen der ausbeutenden Ober- 
schichten verteidigte, welche bestrebt waren, die politische und ökonomische 
Zersplitterung des Landes aufrechtzuerhalten. Das Hauptziel der konfuzia- 
nischen Lehre reduziert sich auf folgendes: den Menschen im Geiste des 
sklavischen Gehorsams des Jüngeren gegenüber dem Älteren, des Niedriger- 
stehenden gegenüber dem Höherstehenden zu erziehen. In dem Buche „Lön 
yü“, in dem die Gespräche des Konfuzius mit seinen Schülern aufgezeichnet 
sind, wird gesagt: „Der Vornehme fürchtet drei Dinge: die Gebote des Him- 
mels, die großen Menschen, die Worte des Weisen.“ Jedoch stellte sich der 


ae aan ln a nu 2 un 


2 Konfuzius spielte eine große Rolle in der Geschichte der chinesischen Kultur, ob- 
gleich seine Lehre insgesamt einen reaktionären Charakter trug. Konfuzius organi- 


.sierte die erste Privatschule in China. 
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_ trierten. die Konfuzianer auf das irdische Leben, darauf, wie ein Mensch : 


v2 
erziehen sei, der den herrschenden Klassen, den „großen Leuten“, gehorsam 


ist, Sie suggerierten den unterdrückten Massen, daß ihr gesamtes Leben vom 
„Schicksal“ abhänge und daß die soziale Ungleichheit vom Himmel fest- | 


gesetzt sei. 


Konfuzius und seine Nachfolger teilten die Menschen in „Große“ („Vor- 


nehme“) und „Kleine“ (Werktätige) ein. Sie behaupteten, daß der „Vor- 
nehme“ nur seine Pflicht kennt und der „Kleine“ mur seine Vorteile. Konfu- 
zius verhielt sich voll Haß und Verachtung zu den „kleinen“ Leuten — den 


 Werktätigen. Als einer seiner Schüler ihm riet, die Kunst der Landwirtschaft 


und des Gartenbaus bei einem alten Bauern zu erlernen, nannte er ihn einen 
Sehurken. Nach der Meinung des Konfuzius kann man vom einfachen Volk 
nichts lernen. Er war der Ansicht, daß man „das Volk veranlassen kann, 
einem zu folgen, daß man aber nicht zulassen darf, daß es aufgeklärt wird.“ 

Der Mensch muß, sagte Konfuzius, mit seinem Schicksal zufrieden sein 
und darf nicht gegen den Anteil, der ihm in der Gesellschaft wie auch in der 
Familie zugewiesen wird, murren. Damit verteidigte er die Unverletzlich- 
keit der patriarchalisch-gentilen Verhältnisse des alten China. Die Konfu- 


- zianer hoben die Unzufriedenheit der „kleinen“ Leute hervor und behaup- 


teten, daß das Volk selbst angeblich die Unordnung im Lande schaffe. Daher 
obliege den Weisen unter den „Vornehmen“ die Aufgabe, die „kleinen“ Leute 
auf dem Weg der Erziehung zu zwingen, in sich alles der konfuzianischen 
Moral Widersprechende zu unterdrücken und „Li“ wiederherzustellen — die 
Verhaltensnorm, die angeblich durch den „Willen des Himmels“ im Alter- 
tuın aufgestellt und zu späterer Zeit verletzt worden sei. 

In der Entstehungsperiode des Konfuzianismus ging im gesellschaftlichen 
Leben des alten China ein grundlegender Umwälzungsprozeß vor sich, Die 
traditionellen patriarchalischen Verhältnisse zerbrachen; nicht nur die 


.Gentilangehörigen, sondern auch ein erheblicher Teil des Gentiladels wurde 


ruiniert. Die kleinen und schwachen Reiche, zu denen auch die Heimat des 
Konfuzius — das Reich Lu — gehörte, verschwanden eines nach dem anderen. 
Die Macht einer Reihe stärkerer Staaten, solcher wie Zin im Westen, Tehin 
im Norden, Zi im Osten, wuchs. 

Die Konfuzianer versuchten, den historischen Prozeß aufzuhalten, die alte 
sozial-politische Ordnung, die Herrschaft des Gentiladels wiederherzustellen 
und für immer zu festigen. Zu diesem Zweck brachten sie die Theorie der 
„Berichtigung der Namen“ („Tschön ming“) auf. Der Inhalt dieser Theorie 
reduziert sich darauf, daß das Wort, die Benennung dem unveränderten Zu- 
stand der Dinge entsprechen muß. Das Ziel dieser Lehre ist es, mit Hilfe der 
„Berichtigung der Namen“ die sich verändernden Dinge (darunter die Lage 
der Gesellschaft) zu zwingen, zum früheren Zustand zurückzukehren, Kon- 


fuzius verlangte, daß in der Gesellschaft eine feste und unveränderte Ord- 


nung begründet wird: der Herrscher war Herr scher, der Untertan — Unter- 
tan, der Vater — Vater, der Sohn — Sohn. 


Am Ende des 5. Jahrhunderts v. u. Z. trat Mo Ti gegen die konfuzianische 
Schule auf (479 bis 381 v. u. Z.). Mo Ti entwickelte die Idee der „allgemeinen 
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genseitig . ilfe z zu erweisen. Er kritisierte den Konfuzianismus und 
_ erklärte, daß es kein vorherbestimmtes Schicksal gibt. Das Schicksal des 
Menschen, sagte er, hängt von ihm selbst ab, davon, wie er im Leben das 


_ Prinzip der „allgemeinen Liebe“ verwirklichen wird. Aber als Grundlage 


der „allgemeinen Liebe“ betrachtete Mo Ti den „himmlischen Willen“, derdass 


höchste Kriterium der Gerechtigkeit ist. Die Lehre Mo Tis trug im ganzen 


3 idealistischen Charakter. Jedoch waren in seiner Erkenntnistheorie auch 
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Elemente des Materialismus. So nahm Mo Ti zum Beispiel an, daß das Wissen 
aus der unmittelbaren Erforschung der Wirklichkeit entsteht. 


Zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. u. Z. trat der Anhänger Lao tses, der . 


streitbare Materialist Yang Tschu, mit einer vernichtenden Entlarvung der 
Mystik auf. Seine Lehre war weit verbreitet. So hob z. B. Menzius (372 
bis 289 v. u. Z.), ein Anhänger des Konfuzius, hervor, daß das ganze Land sich 


in dieser Zeit unter dem Einfluß der Schule Yang Tschus und der Schule 


Mo Tis befand. 

Yang Tschu leugnete die Existenz übernatürlicher Kräfte und trat gegen 
den Ahnenkult auf. Der Lehre Lao tses vom Tao folgend, nahm er an, daß 
die Welt von Naturgesetzen regiert wird und sich in ständiger Veränderung 
befindet. In der Welt, sagte er, gibt es keine Dinge, die ewig existieren; alle 
sind sie der Vernichtung unterworfen und verwandeln sich in ihr Gegenteil. 

In der Lehre Yang Tschus war die Hauptaufmerksamkeit dem Menschen 
gewidmet, der, nach der Meinung des Philosophen, ähnlich wie alle anderen 
Wesen, aus den fünf Urelementen des materiellen Zi besteht: Wasser, Feuer, 


Holz, Metall und Erde — und sich von den anderen Wesen nur dadurch 


unterscheidet, daß er das klügste von ihnen ist. Der Mensch, „der keine 
Klauen besitzt, kann sich verteidigen, der nicht schnell fliehen kann, kann der 
Gefahr entrinnen, der kein Fell auf dem Körper hat, kann Kälte und Hitze 
ertragen“. Der Mensch sammelt die Gegenstände zur Befriedigung seiner 
Bedürfnisse und stützt sich bei seinem Wirken mehr auf seine Klugheit als 
auf seine Kraft. ;’ - 

Yang Tschu nahm an, daß die Seele vom Körper des Menschen untrennbar 
ist und mit seinem Tod verschwindet. 

Nach dem Tode, sagte er, „könnt ihr mich verbrennen, im Wasser ersäufen, 
nackt in die Gosse werfen, in luxuriöser Gewandung begraben — mit einem 
Wort, mir wird alles gleich sein“. Der Mensch lebt nur einmal und niemand 
kann den Tod vermeiden. Während seines Lebens muß der Mensch die Mög- 
lichkeit besitzen, alle seine Bedürfnisse zu befriedigen. Solange du lebst, 
„mußt du das Leben genießen, und es besteht keinerlei Notwendigkeit, an das 
zu denken, was nach dem Tode sein wird“. 

Von der These der Sterblichkeit der Seele ausgehend, entwickelte Yang 
Tschu das Prinzip „Alles für sich“, alles für den Menschen. Nach Meinung 
des Philosophen ist das Kostbarste in der Welt der Mensch. Daher muß er 
in Glück und Zufriedenheit leben. „Man muß das verwirklichen, was unsere 
Sinnesorgane wünschen, man ee so handeln, wie es unsere Seele will“, 
sagte Yang Tschu. 

Die Idealisten des alten China ER entschieden gegen das Prizip Yang 
Tschus „Alles für sich“ auf. So entstellte zum Beispiel Menzius die Lehre 
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sagte er, „sich nur ein Haar nenuzeißen, m ; 
“% Yang Tschu — d. Verf.) es nicht tun.“ In Wirklichkeit ha te au 
wie. ‚die Quellen beweisen, mit der Aufstellung der Idee „Alles für sich“ nich 
die Befriedigung seiner eigenen Bedürfnisse, sondern die der Lebensbedürf- 
nisse der verarmten Massen im Auge. k 
y* Yang Tschu nahm an, daß, wenn der Mensch te verlieren wird , 1 
anderen nichts abgibt, im Lande Ruhe herrsche. Der Philosoph nahm naiv NN 
£ j an, daß die Verwirklichung des Prinzips „Alles für sich“ alle Menschen. 
 —  wohlhabend und glücklich mache. Er träumte davon, daß jeder Mensch in 
einem mittleren Wohlstand lebe. „Die Armut“, sagte er, „bringt dem Men- 
schen Schaden und der überflüssige Reichtum Erschöpfung.“ 
- "Die materialistische Schule Yang Tschus versetzte dem Konfuzianismus. 
_ einen starken Schlag und reinigte damit den Boden für die theoretische und 
_ praktische Tätigkeit der materialistischen Philosophen aus der Schule der 
„Fa tchiä“ (Gesetzeskundigen), die im 5. bis 3. Jahrhundert v. u. Z. aktiv für 
den geschichtlichen Fortschritt kämpften. 


- 


II 


Die Periode des 5. bis 3. Jahrhunderts v. u Z. (genauer 481 bis 221) wird in 
der Geschichte Chinas die sogenannte Periode „Tschango“ — „kämpfende 
Reiche“ — genannt. In dieser Epoche verlor die alte Gentilaristokratie end- 
gültig ihre früheren Positionen. Viele der ruinierten Adligen gingen zu den 
neuen Herrschern und zu reichen Kaufleuten in den Dienst. Fast im ganzen 
Lande geriet die Macht in die Hände der reich gewordenen städtischen 
Aristokratie. 
In der Periode „Tschango“ wurde die genossenschaftliche Landwirtschaft, 
ER die die sozialökonomische Grundlage der Gentilordnung war, durch die 
A stürmische Entwicklung der Warenwirtschaft untergraben. Ein bedeutender 
ie Teil des Gemeindelandes ging in die Hände der neuen, der städtischen | 
: Reichen über. Die Kräfte des neuen Adels wuchsen schnell. E 
Die unaufhörlichen Kriege führten zum Untergang hunderter kleiner 
Fürstentümer. Das ganze Land teilte sich in sieben mächtige Reiche auf: 
e Zin, Zi, Tschu, Yan, Han, Tschao und Wei. Formell existierte noch die 
\ Dynastie Tschou’, die bald in den Händen des einen, bald in denen des an- 
deren herrschenden Hauses eine Marionette war. 
Unter diesen Bedingungen verlor der Konfuzianismus seinen soliden 
sozialen Rückhalt. Bestrebt, die frühere Position in der neuen historischen 
Lage zu erhalten, begannen die Konfuzianer, mit noch größerer Schärfe 
über die Anhänger des Materialismus herzufallen. Sie waren genötigt, ihre 
Lehren umzugestalten, sie mit neuen Ideen zu ergänzen, die den neuen histo- 
rischen Bedingungen entsprachen. 


a. 0. Ba 


3 Tischou, einer der bedeutendsten Stämme des alten China, der schließlich im Er- 
gebnis des militärischen Sieges Führer des Stammesbundes wurde. In der Chronik 


wurde ne Periode der Tschou-Herrschaft (1122-231 v. u. Z.) die „ILschou-Dynastie“ 
genann 


158 


#: 


ehre“),. a: yung“ ge von a ee und 

ie Dauer vieler Jahrhunderte den herrschenden Klassen 

as als Waffe der geistigen Unterdrückung der ausgebeuteten Massen 
dienten. In diesen Büchern, in denen die konfuzianischen Ideologen gegen 
1 die Idee der Freiheit der Persönlichkeit auftraten, die von Yang Tschu auf- 
gestellt worden war, schlugen sie vor, die Moral der patriarchalischen Gentil- 
ordnung auf dem Wege der Versklavung der Persönlichkeit in der Familie 

3 und in der Gesellschaft, auf dem Wege der Erziehung des Menschen im 
' Geiste der sklavischen Hörigkeit gegenüber den Unterdrückern wieder-- 
herzustellen. 
Im Buche „Tsehun yung“ wird eine philosophische Begründung der gesell- 
schaftlichen Ungleichheit gegeben. Der Verfasser des Buches, der das Tao 
als allgemeines Gesetz.der Welt anerkennt, interpretiert es idealistisch als ; 


. geistiges Prinzip, als die „absolute Wahrheit“ — „Sch&n“. Nach der Meinung = 
. des Verfassers ist „Schön“ das „himmlische Gesetz“ Tao, und seine Verwirk- = 
_ liehung auf der Erde (in der Gesellschaft) ist das Gesetz des menschlichen RS 
4 Lebens. Diese oder jene gesellschaftliche Ordnung ist eine Erscheinung = 
dieses „himmlischen Gesetzes“. Daher ist die gesellschaftliche Ungleichheit 3% 
vom Standpunkt der konfuzianischen Philosophen aus eine Naturerschei- 


nung. Der Mensch ist verpflichtet, alles zu beachten, was aus dem göttlichen, 
geheimnisvollen „Sch&n“ folgt. „Die Reichen und Vornehmen müssen handeln 
wie Reiche und Vornehme, und die Armen und Niedrigen müssen handeln 
wie Arme und Niedrige. Die Menschen, die eine hohe Stellung einnehmen, 
dürfen sich nicht herablassen, und die Menschen, die eine niedrige Stellung 
_ einnehmen, dürfen nicht nach Erhöhung streben.“ Die soziale Ungleichheit 7 
_  verewigen, sie zum „himmlischen Gesetz“ Tao erklären, das ist die „absolute 
Wahrheit“ — das ist die Aufgabe des Buches „Tsehun yung“. In diesem SR 
Buche versuchten die Konfuzianer, indem sie die Kategorie Tao idealistisch 
interpretierten, ihre Gegner — die Materialisten — zu entwaffnen. 

Mit besonderer Heftigkeit bekämpfte der Nachfolger des Konfuzius, Men- 
zius (372 bis 289 v. u. Z.), die Materialisten. Er fiel über jeden her, der die 
Existenz des „himmlischen Willens“ leugnete. Menzius lehnte die materiali- 
stischen Ideen ab und behauptete, daß das menschliche Leben dem himm- 
lischen Willen“ unterworfen ist, der durch die weise Regierung des Herr- 
schers — des „Himmelssohnes“ — verwirklicht wird. 

Die Hauptsache in der Regierungskunst besteht seiner Meinung nach 
darin, daß die Macht der Regierenden vom Volk unterstützt wird, was dem 
Wunsch des Himmels entspricht. Menzius nahm an, daß das Volk nur zur 
körperlichen Arbeit brauchbar ist. Es ist die Pflicht des Volkes, seine Herren 
zu ernähren. „Diejenigen, die die Menschen regieren“ — sagte Menzius — 
„werden von den anderen ernährt, und diejenigen, die von anderen regiert 
werden, ernähren die Menschen.“ Die einen müssen regieren und die anderen 
müssen regiert werden — so ist das Gebot des Himmels. 

Menzius wies darauf hin, daß es für eine richtige Regierung des Volkes 
notwendig ist, sich vor allem mit der Vervollkommnung der Persönlichkeit 
zu beschäftigen. Seiner Meinung nach ist der Mensch von Geburt aus gut, da 
ihm die angeborenen Qualitäten eigen sind: Mitgefühl und Scham, Be- 
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scheidenheit a die Fähigl 


Diese Qualitäten erzeugen Be Menschen ih vier ethise! 
Menschlichkeit, Pflicht, die Beachtung guter Beziehungen zwischen den Me 


_ schen und verständige Urteile. Aber die angeborenen Qualitäten des 


Menschen gehen infolge des schlechten Einflusses der Gesellschaft und der - 


 jdeellen Einwirkung der Atheisten schnell verloren. Menzius sah seine Auf- 


gabe darin, das Volk vor dem Einfluß seiner Gegner zu bewahren, normale 
_ Lebensbedingungen mit dem Ziel der maximalen Entwicklung und Festigung 


seiner angeborenen Qualitäten zu schaffen und in der Gesellschaft eine (vom 
Standpunkt der konfuzianischen Ethik aus) ideale Ordnung zu begründen. 

Gegen den Materialismus kämpfend, paßten sich die Anhänger des Konfu- 
zianismus an die veränderte historische Situation an und nutzten einzelne 
Seiten der Lehre ihrer Gegner aus. Wenn sich Konfuzius nicht für „Meta- 
physik“ interessiert hatte, so entlehnten seine Nachfolger in dem Buch 


 „Tschun yung“ von Lao tse den Begriff des Tao für die philosophische Be- 


gründung der konfuzianischen Ethik. Menzius übernimmt von den Materia- 
listen die Idee der Liebe zum Volk, um die Position seiner Schule zu festigen. 
Es ist notwendig, zu betonen, daß die materialistische Lehre von Lao tse und 
Yang Tschu auf die Nachfolger des Konfuzius einen so großen Einfluß aus- 
übte, daß einige von ihnen zum Materialismus neigten. So brach einer der 


bedeutendsten Philosophen der konfuzianischen Schule, Hsiün tse (296238 


v. u. Z.), entschieden mit dem Idealismus und ging auf die Position des 
Materialismus über. 

Hsün tse nahm im Unterschied von den übrigen Konfuzianern an, daß der 
Himmel kein Bewußtsein besitzt und einen Teil der Natur darstellt, in die 
er gleichfalls die Sterne, die Sonne und den Mond, die Jahreszeiten, das 
Licht und das Dunkel, den Wind und den Regen einschließt. Der Wechsel 
der Himmelserscheinungen geht nach der Meinung des Hsün tse nach be- 
stimmten Naturgesetzen vor sich, und er hat keinen Zusammenhang damit, 
ob im Lande eine weise oder eine schlechte Regierung existiert. Die Schick- 
sale der Menschen können nicht vom „himmlischen Willen“ bestimmt werden, 
der in Wirklichkeit nicht existiert. „Wenn die Menschen ihr Eigentum ver- 
größern und es sparsam verbrauchen, so kann der Himmel sie nicht arm 
machen. Wenn sie rechtzeitig ihre Gesundheit schützen, so kann der Himmel 
sie nicht krank machen. Wenn sie das Tao beachten und keine Fehler zu- 
lassen, so kann der Himmel sie nicht unglücklich machen.“ Alles hängt von 
den Menschen selbst ab, schließt er. 

Hsün tse behauptete— ähnlich wie Yang Tschu —, daß der Mensch sich von 
den Tieren durch seine Klugheit unterscheidet, Außerdem können die Men- 
schen ihre Arbeitsanstrengungen vereinigen und ein gesellschaftliches Leben 
führen. Gerade das gab dem Menschen die Möglichkeit, über die Tiere zu 
herrschen, zum Beispiel „den Stier und das Pferd zur Befriedigung seiner 
Bedürfnisse anzulernen, ungeachtet dessen, daß die Kraft des Menschen weit 
unter den Kräften des Stieres liegt und daß man seine Fähigkeit zu eilen 
nicht mit der des Pferdes vergleichen kann“. Der Mensch ist ein gesell- 
schaftliches Tier, das ist der Sinn der Ausführungen des Hsün tse, 

Der Mensch, sagt Hsün tse, kann im Unterschied von den Tieren die ihn 
umgebenden Erscheinungen erkennen. Dabei beginnt die Erkenntnis des 
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x _ Wahrnehmung. ausgleichen und ein richtiges Bild der Dinge reproduzieren. 
Das Denken ist nach der bildhaften Bestimmung des Hsün tse wie der 


ken gelenkt ae Nr das Ren kann die Mängel der sinnlichen 


Herrscher auf seinem Posten, und die Sinnesorgane sind den Beamten 


ähnlich, die ihre verschiedenen Funktionen erfüllen; es hilft und lenkt unsere 


F ‚achtung der in der Welt existierenden Naturgesetze des Tao erfüllen. „Tao — 
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_ Sinnesorgane. Das Denken kann jedoch seine Funktion nur unter Be- 


das ist der Herrscher, der seit alten Zeiten existiert. Wenn man vom Tao 


fortgeht und sich auf die innere Selbstbestimmung beschränkt, dann werden E = > 


nicht die Quellen bekannt sein, von denen das Unglück und das Wohl- 


befinden kommen.“ Hsün tse wies darauf hin, daß die Aufgabe des Weisen 


darin besteht, unser Wissen in Übereinstimmung mit der Ordnung („Li“), 
die in den Dingen („U“) existiert, zu bringen. 

Nach der Meinung des Hsün tse muß der Mensch, der die Ordnung der 
Dinge (das heißt den Gang ihrer Entwicklung) erkennt, sie beherrschen 
und sie zweckmäßig ausnutzen. Die Verwirklichung dessen, was der Mensch 
will, ist bedeutend wichtiger als die Erkenntnis selbst. Die Erkenntnis dient 
dem Menschen, damit dieser, nachdem er die Natur der Dinge aufgedeckt 
hat, sie verändern und neu begründen kann. Den Gesetzen der Natur folgend, 
erkennt er sie und nutzt sie für seine Interessen aus. Der weise Mensch, 
sagte Hsün tse, „wird nicht von 0 Dingen gelenkt, sondern a die 


_ Dinge“. Bi ee 


Der Gedanke von der aktiven Bote der reits fand auch seinen deut- 
lichen Ausdruck in seiner Lehre von der Natur des Menschen. Hsün tse 
behauptete, daß der Natur ‚des Menschen nicht die guten, sondern die 
schlechten Qualitäten zugrunde liegen. Der Mensch ist ein geborener Egoist. 
Wenn alle Menschen im gleichen Maße ihre persönlichen Wünsche verwirk- 
lichen würden, dann würde in der Gesellschaft Unordnung und Wirrnis 
sein. Damit das nicht geschieht, muß man den schlechten Urgrund des Men- 
schen überwinden und in ihm das Pflichtgefühl und die Fähigkeit, gute 
Beziehungen zu den Menschen zu bewahren, erziehen. „Der Mensch“, sagte 
Hsün tse, „ist seiner Natur nach schlecht, und alles, was in ihm gut ist, wird 
künstlich begründet.“ Die Pflicht des Weisen besteht darin, beim Menschen 
die guten Qualitäten zu erziehen. In den Fragen der Ethik folgte Hsün tse 
der konfuzianischen Lehre. Er nahm jedoch zum Unterschied von den Kon- 
fuzianern an, daß alle Menschen ihrer Natur nach gleich sind. „Die Natur 
des Vornehmen und die des kleinen (einfachen) Menschen ist ein und die- 
selbe“, sagte er. Der Unterschied zwischen ihnen besteht lediglich darin, daß 
bei der Ansammlung guter Eigenschaften der erste den zweiten überflügeln 
konnte und sein Lehrer geworden ist. Der weise Mensch unterscheidet sich 
von den übrigen dadurch, daß er den Menschen die guten Eigenschaften an- 
erziehen kann. Der weise Mensch arbeitet die Verhaltensnormen der ver- 
schiedenen Menschengruppen aus und setzt die Ordnung in der Gesellschaft 
fest. Die böse Natur des Menschen überwinden, in ihm die guten Eigen- 
schaften erziehen und das Land regieren — das ist die Funktion des Weisen. 
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an existieren müssen. Die einen müssen sich mit körperlicher Arbeit bes 

tigen und die anderen mit geistiger. Nach dieser Lehre ist die Teilung der N 
Arbeit zwischen den "Weisen einerseits und den Bauern,»Meistern, Händlern 
andererseits eine notwendige Existenzbedingung der Gesellschaft. 
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Hsün tse verhielt sich zu den Menschen der körperlichen Arbeit voller 
_ Verachtung. Er sagte, daß „der Vornehme, der seine eigene (böse) Natur 
überwindet, sich selbst hochschätzt, und der kleine (einfache) Mensch, 


_ seiner Natur folgend, sich nicht schätzt. Daher geht der Vornehme Tag für 


Tag vorwärts und der kleine Mensch — rückwärts“. Hsün tse verherrlichte 
die geistig arbeitenden Menschen, die aus der herrschenden Klasse hervor- 


s 


gegangen sind. Er meinte jedoch, daß es nieht zu viele soleher Menschen 


geben dürfe; denn das Land wird nur dann reich, wenn „der Produzenten 


viele sind und der (auf ihre Rechnung) Ernährten wenige“, 


Hsün tse, der die Anschauungen der Konfuzianer in Fragen der Ethik 


teilte, widmete der ethischen Kategorie „Li“, die die Wechselbeziehungen 


zwischen den Menschen in der Gesellschaft bestimmt, besondere Aufmerk- 
samkeit. „Li ist das“, sagte Hsün tse, „was den Unterschied zwischen den 
Älteren und den Jüngeren darstellt“ (das heißt: zwischen Besitzenden und 
Nichtbesitzenden). \ 

Hsün tse war der unmittelbare Vorläufer der „Fa tchiä“-Schule und wider- 
spiegelte in seiner Lehre die Epoche, in der ein bedeutender Teil der kon- 
fuzianischen Schule das Lager des Gentiladels verließ und in den Dienst 
der städtischen Reichen trat. 

In der Periode der „kämpfenden Reiche“ war die herrschende Ideologie 
die Lehre der „Fa tchiä“. Ihre Anhänger waren nicht nur Theoretiker, son- 
dern auch Praktiker. So war zum Beispiel Sehan yang der Urheber vieler 
Reformen im Reiche Zin. Er fixierte das Privateigentum am Boden. Ein 
anderer Vertreter der „Fa tchiä“-Schule — U Zi — erwarb im Reiche Wei 
als talentvoller Heerführer Ruhm. In den letzten Jahren seines Lebens führte 


- er eine Reihe Reformen im Reiche Tschu durch, die gegen den Gentiladel 


gerichtet waren. 3 

Die Grundidee der „Fa tehiä“-Lehre besteht darin, daß die staatliche Ge- 
setzgebung („Fa“) als Waffe für die Umgestaltung der Gesellschaft dienen 
muß, als Waffe für die Liquidierung der gentilen, der patriarchalischen 
Verhältnisse Diese Idee wurde von den Anhängern der „Fa tchiä“-Schule 
aus der Lehre Lao tses vom Tao abgeleitet. 

Einer der bedeutendsten Vertreter dieser Schule, ein Schüler Hsün tses 
— Han Fei (er starb im Jahre 238 v. u. Z.) — behauptete, daß der natürliche 
Weg der Naturentwieklung — Tao — allen Naturgesetzen („Li“) zugrunde 
liegt. Die Naturgesetze sind das, was die Entwicklung der Dinge auf einen 
bestimmten Weg lenkt. In der menschlichen Gesellschaft wie in der Natur 
existieren die Gesetze („Fa“), die den Menschen als Kriterien ihres Handelns 
dienen. Sie müssen das Maß bei der Feststellung der guten oder schlechten 
Absichten des Menschen sein. 

Jedoch verändern sich die vom Menschen aufgestellten Gesetze ständig in 
Abhängigkeit von den Veränderungen der historischen Situation. „Der 
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Die Gesetze sind eine mächtige Waffe bei der Stärkung des Landes. Aber 
die Gesetze allein können nicht die nötigen Resultate bringen. Sie müssen 
sich auf die Kunst und die Macht des Herrschers stützen. Die Regierungs- 
kunst des Herrschers besteht darin, daß er in seiner Tätigkeit nicht von 
Familien-, nicht von patriarchalischen Beziehungen, sondern von bestimmten 
Prinzipien gelenkt wird. Insbesondere muß er bei der Ernennung von Be- 
amten von deren praktischen Eigenschaften und Fähigkeiten ausgehen. Die 
Kraft des Herrschers besteht in seiner Macht, die sich auf gut bewaffnete 
Truppen stützt. Seine Gedanken bildhaft ausdrückend, sagte Han Fei: „Der 
Staat — das ist der Wagen für den Herrscher, und die Kraft — das sind die 
Pferde, die diesen Wagen vorwärts ziehen.“ 

Die Staatsmacht, die die Aufstellung der Gesetze verwirklicht, ist ver- 


- pflichtet, zwei Funktionen zu erfüllen: Bestrafung und Förderung. In diesen 


zwei Funktionen spiegelt sich nach der Meinung Han Feis die Natur des 
Menschen wider. „Die Regierung des Landes“, sagt er, „muß auf den (na- 
türliehen) Gefühlen des Menschen beruhen, die in der Form der Liebe und 
des Hasses erscheinen. Die Menschen fürchten die Bestrafung und lieben 
die Förderung. Daher zwingt der Herrscher durch den Vollzug von Be- 
strafung und Förderung seine Untertanen, seine Macht zu fürchten und sich 
seinen Interessen unterzuordren.“ 

Han Fei entlarvte leidenschaftlich die religiöse Mystik. Er sagte, daß die 
Existenz der Dämonen und Götter nicht nachgewiesen werden könne, daß 
sich die Menschen auf den „Willen des Himmels“ oft nur zu dem Zweck be- 
rufen, um nicht die staatlichen Gesetze zu beachten. 

Han Fei nahm wie sein Lehrer Hsün tse an, daß der Mensch ein geborener 
Egoist ist, daß das böse Prinzip in seiner Natur liegt. Der Lohnarbeiter, 
sagt er, bearbeitet den Boden, und der Wirt füttert und bezahlt seine Ar- 
beiter nicht deswegen, weil sich beide gegenseitig lieben, sondern weil jeder 
von ihnen für seinen persönlichen Vorteil sorgt. Sogar die Eltern gehen in 
ihrer Liebe zu den Kindern von ihrem persönlichen Vorteil aus: den in der 
Familie geborenen Sohn begrüßen sie stets, und das das Licht der Welt er- 
blickende Mädchen töten sie manchmal sogar. Das kommt davon, erklärt 
Han Fei, daß die Eltern „sich nur um ihr künftiges Leben sorgen und von 
der Berechnung ihres persönlichen Vorteils ausgehen“. Alle Menschen sind 
esoistisch und ziehen aus jeder Angelegenheit für sich persönlichen Vorteil. 
Damit in der Gesellschaft Ordnung herrsche, ist es notwendig, das persön- 
liche Streben des Menschen zu begrenzen. Zu diesem Zweck werden die Ge- 
setze erlassen, die die Wechselbeziehungen zwischen den Menschen regu- 
lieren. 

Han Fei stand wie die übrigen Vertreter der „Fa tcehiä“-Schule völlig auf 
dem Boden der Ausbeuterklassen. So behauptet er zum Beispiel, daß die 
Armut von der Nachlässigkeit und Faulheit der Menschen herstammt und 
der Reichtum — von der Arbeitsliebe und der Fähigkeit, sich zu versorgen. 
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Br VR errschern, Steuern nicht von den reichen Leuten zu nehme: 1, sond ern sie 

. völlig den Armen aufzuerlegen. „Wenn man von den reichen Leuten Steuern 3 
Zu ne nimmt und den armen Familien hilft“, sagt er, „so bedeutet das, die Arbeit- ae 
En liebenden berauben und die Faulenzer fördern“ Han Fei propagierte die 
= _ Idee der unbegrenzten Bereicherung der Minderheit auf Kosten der aus- , 
 gebeuteten Mehrheit, die Idee der weiteren Festigung der Klassenungleichheit. 


68, \ 


et er Han Fei prangerte die Konfuzianer und andere Idealisten dafür an, daß 
Fa sie, „indem sie sich mit überspanntem Geschwätz beschäftigen, dem Staat 
Rn keinen Nutzen bringen“. Die „Fa tehiä“-Schule verlangte Bene abstrakten 
Gespräche, sondern Taten. 
Die Anhänger der „Fa tehiä“-Lehre traten als Ideologen der großen 
städtischen Reichen einerseits gegen die konservativen Kräfte des alten, 
des Gentiladels auf und kämpften andererseits für die weitere Bereicherung 
des neuen Adels auf dem Wege der Ruinierung der ungeheuren Massen der 
Gemeindemitglieder. Obwohl die „Fa tehiä“-Lehre den Ausbeuterklassen 


diente, war sie unter den Bedingungen des alten China eine progressive _ 


Ideologie. 
III 
Bi. In der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts v. u. Z. errangen die philoso- 
2 phischen und politischen Ideen der. „Fa tchiä“- Schule einen völligen 


Triumph. 

Im Jahre 221 wurde China, nach der Zertrümmerung aller unabhängigen 
Staaten im Lande, unter der Macht des ersten Kaisers — Teh’in Schi Huang 
Ti — vereinigt. Er errichtete ein einheitliches System der Staatsverwaltung 
und teilte ganz China in 36 Provinzen ein. Der Widerstand der Konfuzianer 
gegen die neue Macht wurde gebrochen, und die konfuzianischen Bücher, 
die die Idee der Rückkehr zu den alten Regierungsformen propagierten, 
wurden verbrannt. / 

Der neue Kaiser tat viel für die ökonomische und politische Entwicklung 
Chinas. Unter Teh’in Schi Huang Ti wurde eine große Anzahl Wege und 
Kanäle gebaut und der Bau der Großen Chinesischen Mauer vollendet. Das 
Territorium Chinas vergrößerte sich in dieser Periode bedeutend: im Süden 
dehnte es sich bis zum Meer aus. 

Aber bei der Verwirklichung des für seine Zeit gigantischen Aufbaus 
überschätzte Teh’in die Möglichkeiten seiner Zeit und untergrub die Öko- 
nomik des Landes. Hunger und Tod wurden ständige Erscheinungen. Überall 
flammten Aufstände der Ackerbauern, Handwerker und Sklaven auf. Am 
Ende des 3. Jahrhunderts v. u. Z. wurde die Tch’in-Dynastie gestürzt, und 
es erschien die neue Han-Dynastie. 

In der ersten Periode .der Herrschaft der Han-Dynastie (2. bis 1. Jahr- 
hundert v. u. Z.) blieb die Lage der Volksmassen außerordentlich schwer. 
Die herrschenden Klassen, deren Kraft in bedeutendem Maße im Resultat 
der inneren Kriege geschwächt war, die keinerlei Hoffnung auf eine Ände- 
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: Zu 2, a I enurdert vu. 7 war die ee mit der Magie eine 


allgemeine Erscheinung. Im Ergebnis entstand die neue Religion der tao- = 
EL 


 istischen Sekte, die die Lehre Lao tses vom Tao ungeheuerlich verzerrte 


_ und den alten atheistischen Philosophen zu einer Gottheit erhob. Sep: 
In dieser Periode wurde die Naturphilosophie des alten China idealistisch 


interpretiert. Weit verbreitet war der Standpunkt, daß die Veränderung der 
gesellschaftlichen Erscheinungen von der Veränderung der Naturerschei- 


nungen abhänge. Die historischen Ereignisse wurden durch die Veränderung - 


der Beziehungen der Elemente Yin und Yang, das heißt durch die Existenz 


einer größeren oder kleineren Quantität dieses oder jenes Urelements in 


‚der Welt, erklärt. Dieser Standpunkt fand seine Widerspiegelung in dem 
Buche „Huai nan tse“, das im 2. Jahrhundert v. u. Z. erschien und in dem 
Elemente der materialistischen Lehre vom Tao sowie wissenschaftlicher 
Kenntnisse mit dem Mystizismus verquickt sind. 

Einer der bedeutendsten Denker dieser Zeit war Tung Tschung schun 


(2. Jahrhundert v. u. Z.). In seiner Lehre folgte er dem Konfuzianismus und. 


verteidigte er die Religion und die Mystik. 

Gegen Tung Tschung schun trat eine Reihe Materialisten auf, darunter 
Yang Lung und Huan Tan, die die Mystik und den Aberglauben entlarvten 
und für die Entwicklung der wissenschaftlichen Kenntnisse kämpften. 

Im Kampf gegen die Mystik und den Idealismus dieser Periode kommt 
dem hervorragenden Materialisten des alten China Wang Tsch’ung besonderes 
Verdienst zu (27 bis 97 u. Z.). In seinem Buch „Lön höng“ („Kritische Urteile“) 
fand die materialistische Lehre Lao tses und seiner Nachfolger eine weitere 
Entwicklung. 

Wang Tsch’ung nahm an, daß die Welt aus der ewig existierenden ma- 
teriellen Substanz Zi besteht, in der das Tao als Entwicklungsgesetzmäßig- 
keit der Wirklichkeit selbst wirkt. Die einen Zi befinden sich oben, im 
Himmelsraum (in Form der Nebelmassen), die anderen unten, auf der Erde 
(in Form der verschiedenen Körper). Zwei Arten Zi — die dünne (Yang zi) 
und die dichte (Yin zi) — existieren, lehrte Wang Tsch’ung, und durch ihre 
Wechselwirkung entstehen die Dinge. 

Wang Tsch’ung entlarvte die mystische Theorie der Konfuzianer vom 


_ Himmel, der angeblich ständig die Handlungen der Menschen beobachtet und 


sie im Falle der Verletzung seines Willens bestraft. Er nannte die Konfu- 
zianer „unwissende Leute“. 

Wang Tsch’ung betrachtete den Menschen als ein Wesen, das aus der ma- 
teriellen Substanz Zi besteht. Das Zi erzeugt den Menschen, ähnlich wie 
das Wasser das Eis erzeugt: das Wasser verdichtet sich und verwandelt sich 
in Eis, das Zi verdichtet sich — und es bildet sich der Mensch. 

Im Menschen, wie in jedem lebenden Organismus, liegt eine Lebensenergie 
(Tehin zi), eine geistige Kraft, die im Prozeß des Blutkreislaufes erzeugt 
wird. Das Aufhören des Blutkreislaufes hat das Verschwinden der Lebens- 
energie und den Eintritt des Todes zur Folge. Der Tod des Menschen er- 
innert an das Erlöschen des Feuers. „Wenn man behauptet, daß der Mensch 
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ist.“ Wang Tsch’ung versetzte der in dieser Zeit sehr werbretleten e 


FR von der Unsterblichkeit der Seele einen vernichtenden Schlag. 
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In seiner materialistischen Lehre kritisierte Wang Tsch’ung die konfu- | 


zianische Theorie der angeborenen Kenntnisse, Er lehrte, daß die ange- 
_ borenen Ideen nicht existieren und daß unsere Kenntnisse auf der Er- 


forschung der realen Wirklichkeit beruhen. Wang Tsch’ung nahm an, daß 
- die Wahrheit nur durch die Erfahrung bewiesen werden kann. Doch ohne 
den Verstand sind die Erfahrungstatsachen, die sinnlichen Wahrnehmungen 


keine zuverlässigen Beweise. Die Einheit der Erfahrung und des Verstandes 
— das ist die Grundlage der Erkenntnistheorie Wang Tsch’ungs. 
Obgleich der Materialismus Wang Tsch’ungs insgesamt metaphysischen 


Charakter trägt, ist er doch nicht ohne Elemente einer spontanen Dialektik. 
Zu. der spontanen dialektischen Konzeption Wang Tsch’ungs kann man seine 


Auffassung der Entwicklung der Natur als der natürlichen Entwicklung der 


Dinge selbst, den Begriff der Wechselwirkung des Yang zi und des Yin zi 
' als der Einheit zweier gegensätzlicher Prinzipien der materiellen Welt, die 


Idee von Leben und Tod als zwei Seiten eines einheitlichen Prozesses 
rechnen. 
“ 
* * 


Die Entstehung des Materialismus im alten China ist mit der Entwick- 
lung wissenschaftlicher Kenntnisse verbunden. Im Kampf gegen die Mystik 
und gegen den Idealismus festigte sich die materialistische Lehre und be- 
reicherte sich mit neuen Ideen. Während der ganzen Geschichte Chinas war 
der Materialismus die ideologische Grundlage der besten Traditionen der 
Jahrhunderte alten Kultur des großen chinesischen Volkes, das heute ein 
neues glückliches Leben aufbaut. 
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Über Fragen der Logik 


KARL SCHRÖTER (Berlin): 


Mein zweiter Beitrag beschäftigt sich in der Hauptsache mit den Diskus- . 


sionsbemerkungen, die Klaus Schrickel auf der Jenenser Tagung über Fragen 


der Logik am 17. und 18. November 1951 hatte machen wollen. Der Diskus- 
sionsbeitrag von Schrickel ist auch in das Protokoll jener Tagung (1. Bei- 


heft zur „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“) aufgenommen worden. Er 
wurde jedoch infolge Erkrankung des Autors in Jena nicht vorgetragen. 
Infolgedessen war es mir auch nicht möglich, auf der Tagung unmittelbar 
zu diesen Ausführungen Stellung zu nehmen. Andernfalls hätte ich das 
sicherlich getan. Andererseits scheint es mir aber unbedingt nötig zu sein, 
daß die Ausführungen von Klaus Schrickel nicht unwidersprochen bleiben. 
Wie mir scheint, handelt es sich hier nämlich um eine besonders gefähr- 
liche Mischung von richtigen und falschen Auffassungen. 


Über die Rolle von Syntax und Semantik in der Logik 


Um zu einer Stellungnahme zu den Ausführungen von Klaus Schrickel zu 
kommen, scheint es mir notwendig zu sein, daß ich zunächst versuche, kurz, 


aber vollständig klar die Rolle der Syntax und der Semantik in der Logik 


herauszuarbeiten. Ich habe zwar in Jena und auch bei anderen Gelegen- 
heiten immer wieder versucht, diese Rolle klarzustellen. Ich weiß- jedoch 
aus Erfahrung, wie wenig es trotz allem bisher gelungen ist, mit den Ver- 
tretern der Philosophie eine Übereinstimmung herbeizuführen, Mir scheint, 
daß diese immer wiederkehrenden Mißverständnisse in der Hauptsache be- 
dinet sind durch eine nicht genügende Kenntnis der hier vorliegenden logi- 
schen Probleme von seiten der Philosophen. Ganz charakteristisch in dieser 
Hinsicht sind, um schon jetzt darauf aufmerksam zu machen, die Aus- 
führungen von Schrickel. Es ist nämlich z. B. charakteristisch, daß in seinen 
Ausführungen, die sich kritisch mit diesen Problemen auseinandersetzen, 
die Arbeit von Tarski über den Wahrheitsbegriff in den formalisierten 
Sprachen, die ganz grundlegend ist, überhaupt nicht erwähnt wird. Wenn 
ich den Schrickelschen Diskussionsbeitrag richtig gelesen habe, so kommt 
sogar der Name von Tarski in diesem Beitrag überhaupt nieht vor. Statt 
dessen wird im wesentlichen nur gegen die Ausführungen von Carnap und 
den anderen Vertretern des logischen Positivismus polemisiert. Ich werde, 
nachdem ich die Rolle der Syntax und der Semantik in der Logik, wie sie 
mir richtig zu sein scheint, dargestellt habe, auf diese polemischen Aus- 
führungen von Schrickel noch im einzelnen eingehen. Ich glaube nämlich, 


1 Fortsetzung des im Doppelheft 3/4 des Jahrganges 1953 veröffentlichten Diskussions- 
beitrages. 
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‚ gen gewisse Entstellungen der Rolle und d nantik in 

Dr Ri ‚ogik polemisiert wird. Diese Polemik trifft Sn stärker, worauf, GE 8 k 

 Sehriekel mit Recht hinweist, auf die Ausführungen von Stuart Chase über ‘ 

die „general semantic“ zu. Ich werde auf diese Ausführungen ebenfalls noch 
zurückkommen. 

Zunächst aber möchte ich die Bedeutung der. a und der Snaen 
für die Logik darstellen. Ich wähle hierzu als Beispiel die Untersuchungen 
zu den Grundlagen der Mathematik, und zwar insbesondere die über die 
eh Widerspruchsfreiheit der sog. elementaren Zahlentheorie. Ich wähle dieses 
Beispiel außerdem noch deshalb, weil ich es auch für meinen dritten Dis- 
kussionsbeitrag, der sich mit den Ausführungen von Georg Klaus über die 
philosophische Bedeutung des Gödelschen Unvollständigkeitstheorems aus- 
einandersetzen wird, brauchen werde. .d 
Die moderne Logik hat sich in enger Verbindung mit den Fragen der 
Grundlagen der Mathematik entwickelt. Es ist vollständig richtig, wie es 
; auch von Schrickel betont wird, daß die mathematische Logik in erster 
Linie eine mathematische Disziplin ist und bei ihrer Anwendung auf 


’ 


Ex: Grundlagenfragen ihre wissenschaftliche Bedeutung erweist, Der Ausgangs- 
Be punkt für die moderne Entwicklung der Logik ist, worauf ich schon in 
ne Jena aufmerksam gemacht habe, die Tatsach®, daß beim Aufbau der Mengen- 
E* lehre, wie sie sich Ende des letzten Jahrhunderts entwickelt hat, Antino- 
FE mien aufgetaucht sind. Diese Antinomien haben weitgehend einen rein 
En logischen Charakter. Sie sind eng verwandt mit den schon auf die Sophisten 
$ zurückgehenden logischen Antinomien, z. B. der Antinomie des Lügners, 


die weitgehend bekannt ist. Da diese Antinomien nun in einem ähnlichen 
Sinne auch in einer mathematischen Disziplin aufgetaucht sind, hat sich für 
Er die Mathematiker das wesentliche Problem der Widerspruchsfreiheit der 
. mathematischen Theorien ergeben. Das Auftauchen eines absurden Wider- 
spruchs in einer mathematischen Theorie bedeutet nämlich für diese Theorie 
das Ende. Nun ist es in erster Linie Hilbert gelungen, die Widerspruchs- 
freiheit gewisser mathematischer Disziplinen auf die Widerspruchsfreiheit 
der Arithmetik der natürlichen Zahlen zurückzuführen. Das bekannteste 
Beispiel dieser Art sind die Untersuchungen von Hilbert über die Grund- | 
lagen der Geometrie, Bei diesen Untersuchungen hat Hilbert u. a. die Wider- 
spruchsfreiheit der euklidischen und auch die gewisser nichteuklidischer 
Geometrien dadurch gezeigt, daß er für diese Geometrien arithmetische 
Modelle angegeben hat. Wenn diese Widerspruchsfreiheitsbeweise schlüssig - 
sein sollen, so besagen sie zunächst nur, daß es durch diese Untersuchungen 
gelungen ist, die Widerspruchsfreiheit gewisser Geometrien äuf die Wider- 
spruchsfreiheit der Arithmetik zurückzuführen. Deshalb hat Hilbert inseinem 
berühmten Vortrag 1900 auf dem Internationalen Mathematiker-Kongreß 
in Paris, wo er eine Reihe von offenen mathematischen Problemen formu- 
lierte, als ein besonders wichtiges derartiges Problem das Problem des Nach- 
weises der Widerspruchsfreiheit der Arithmetik angegeben. Hierbei hat er 
unter Arithmetik im wesentlichen die Sätze verstanden, die auf Grund des 
sog. Peanoschen Axiomensystems bewiesen werden können. Im weiteren 
Verlauf der von Hilbert eingeleiteten Untersuchungen, an denen Hilbert 
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 sieren. Das ‚liegt einfach daran, daß beim Wider spruchsfreiheitsbeweis dr 
_ Nachweis verlangt wird, daß es unmöglich sein soll, in der betreffenden 
Theorie eine Aussage gleichzeitig mit ihrer Verneinung zu beweisen. Wenn = 


F diese Frage präzise formuliert werden soll, so daß sie einer mathematischen 
Behandlung zugänglich wird, dann ist es also notwendig, zunächst einmal 


' den Begriff der Aussage der betreffenden mathematischen Theorie einwand- ur 
frei zu fassen. Und diese Fassung geschieht nun dadurch, daß die betreffende VER 
Theorie formalisiert wird. Ich werde im folgenden in den Grundzügen die , 2 


Formalisierung der Arithmetik der natürlichen Zahlen, die man üblicher- 


3 weise auch elementare Zahlentheorie nennt, durehführen. Bevor ich aber zu Er 
- dieser Formalisierung übergehe, muß ich noch auf einige inhaltliche Vr- 
bemerkungen eingehen. Diese werden sowohl von Hilbert als auch von den = 
- Schülern von Hilbert im allgemeinen nicht klar herausgearbeitet. Trotzdem N 
- sind sie für das Verständnis der ganzen Fragestellung von fundamentaler er 


Bedeutung, und sie sind auch gerade die Grundlage für das Verständnis der 
Rolle der Semantik bei diesen Untersuchungen. 

Wenn man nämlich eine mathematische Theorie, also etwa die elementare 
Zahlentheorie, formalisieren will, so muß man natürlich, bevor diese Formali- 
sierung durchgeführt wird, wissen, was überhaupt formalisiert werden soll. 
Man muß sich also insbesondere über den Begriff der natürlichen Zahl und 
die Rechenoperationen für natürliche Zahlen und ebenso über die Gesetze, 
die für diese Rechenoperationen gelten, im klaren sein. Hierfür hat Dede- > 
kind den entscheidenden Ansatz geliefert in einem Werk, das auch philo- | 
sophisch von der allergrößten Bedeutung ist. Es handelt sich um ein kleines 
Büchlein, das über sieben Auflagen erlebt hat und den Titel führt: „Was 
sind und was sollen die Zahlen?“ Hier gibt Dedekind zum erstenmal exakte. 
Bestimmungen für den Begriff der natürlichen Zahl und die entsprechenden 
- Rechenoperationen an. 

Ich kann hier nicht daran denken, im einzelnen diese Begriffsbildungen 
zu entwickeln. Ich will nur auf die grundlegenden Ansätze aufmerksam Ä 
machen. Der Begriff der natürlichen Zahl, wie ihn Dedekind entwickelt, wird 
gewonnen durch Abstraktion aus der Realität. Dieser Ansatz ist gerade: 
deshalb philosophisch von der allergrößten Bedeutung, weil hier eine mate- 
rialistische Begründung für die natürlichen Zahlen und für das Rechnen 
mit natürlichen Zahlen vorliegt. Ich wiederhole deshalb nochmals, daß der 
Begriff der natürlichen Zahl bei diesen Untersuchungen durch Abstraktion 
aus der Realität gewonnen wird. Die Grundlage für den Abstraktionsprozeß 
ist die Beziehung der Gleichmächtigkeit von Mengen. Bekanntlich kann man, 
ohne zählen zu können, feststellen, ob Mengen gleichmächtig, oder auch 
anders ausgedrückt, ob sie gleichzahlig sind. Wenn man z. B. feststellen 
will, ob bei einer Gesellschaft gleichviel Menschen wie Gläser vorhanden 
sind, so kann man dies, ohne abzuzählen, einfach folgendermaßen machen: 
Man gießt etwa in die vorhandenen Gläser Wein ein, dann nimmt man selbst 
ein gefülltes Glas in die Hand und sagt: „Prost“. Wenn dann jede Person 
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betreffenden Raum. Abstrahiert man nun bei Mengen von allen übrigen k 


Eigenschaften außer von dieser Gleichmächtigkeit, so erhält man den Begriff 


_ der Kardinalzahl. Die natürlichen Zahlen sind dann die Kardinalzahlen 


endlicher Mengen. Der Abstraktionsprozeß, der hierbei durchzuführen ist, 


ist ganz analog dem in meinem vorigen Diskussionsbeitrag angegebenen Ab- 
_ straktionsprozeß, der von den Aussagen zu den Wahrheitswerten führte, 


vorzunehmen. In diesem Sinne ist dann z. B. die natürliche Zahl Zwei die 
allen Zweiermengen und nur diesen gemeinsame Eigenschaft. Dabei sind 
Zweiermengen solche Mengen, die genau zwei Elemente enthalten. Bei der 
Definition von „genau zwei“ ist es nicht erforderlich, etwa den Begriff der na- 
türlichen Zahl schon zu benutzen, sonst wäre die Definition offenbar zirkelhaft. 


Die Menge M besitzt nämlich offenbar genau dann zwei Elemente, wenn fol- 
_ gendes gilt: (1) Es gibt ein a und b derart, daß a+b und a, b Elemente von M 


sind. (2) Für jedes a, b, c: Wenn a, b, c Elemente von M sind, so gilt a=boder 
a=coder b=c.Es läßt sich ohne weiteres nachprüfen, daß in den beiden eben 
formulierten Bedingungen (1) und (2) keine natürliche Zahl vorkommt. Es 
kommen in diesen Bedingungen vielmehr nur die rein logischen Bestandteile: 
„es gibt wenigstens ein“ und natürlich: „für jedes“ vor. Über die Bedeutung 
dieser beiden prädikatenlogischen Funktionen habe ich schon in meinen 
früheren Diskussionsbeiträgen einige Ausführungen gemacht, die beweisen, 
daß hierbei der Begriff der natürlichen Zahl noch nicht benutzt wird. Es ist 
nun wichtig, daß außer dem so dureh Abstraktion aus der Realität gewon- 
nenen Begriff der endlichen Kardinalzahl es Dedekind auch gelungen ist, 
die üblichen arithmetischen Operationen, also die Addition und die Multi- 
plikation und ebenso die Nachfolgerbeziehung zu begründen, ohne daß er bei 
dieser Begründung zirkelhaft schon diese Operationen voraussetzen mußte. 
Ich habe schon oben darauf aufmerksam gemacht, daß es nicht möglich ist, 
diese Dinge im einzelnen hier zu entwickeln. Für das Verständnis der Unter-, 
suchungen zur Syntax und Semantik der formalisierten Theorie der natür- 
lichen Zahlen ist es aber fundamental, daß die Begriffsbildungen, auf die ich 
oben aufmerksam gemacht habe, einwandfrei gefaßt werden können. Für die 
Nichtmathematiker unter meinen Lesern kann ich noch darauf aufmerksam 
machen, daß außer dem Begriff der endlichen Kardinalzahl auch der Begriff 
der endlichen Ordinalzahl ganz ähnlich gefaßt werden kann. Das ist aber 
deshalb für die Ausführungen sowohl von Dedekind als auch für meine 
eigenen folgenden Ausführungen nicht von Belang, weil, mathematisch ge- 
sprochen, die Menge der endlichen Kardinalzahlen mit der Menge der end- 
lichen Ordinalzahlen isomorph ist in bezug auf alle arithmetischen Opera- 
tionen. Das heißt genau folgendes: Nach einwandfreier Fassung der zu- 
grunde liegenden Begriffsbildungen läßt sich eine umkehrbar-eindeutige 
Abbildung der endlichen Kardinalzahlen auf die endlichen Ordinalzahlen 
so angeben, daß bei dieser Abbildung die Operationen der Addition. der 
Multiplikation und die Nachfolgerbeziehung für endliche Kardinalschlen 
sich auf die entsprechenden Beziehungen für endliche Ordinalzahlen und 
umgekehrt übertragen. Ich darf wiederum für die Nichtmathematiker dar- 
auf aufmerksam machen, daß diese Isomorphie nur für die endlichen Kar- 
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daß sich die Begriffe der natürlichen Zahl und der arithmetischen Rechen- 


operationen in der angedeuteten Weise einwandfrei fassen lassen. Dies ist 


- also der inhaltliche Ausgangspunkt für alle weiteren Überlegungen. 
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Wenn wir uns nun unserem ersten Hauptproblem zuwenden, das offenbar 
gelöst werden muß, wenn die Frage der Widerspruchsfreiheit der Theorie 
der natürlichen Zahlen überhaupt in Angriff genommen werden soll, so muß 


als erstes eine korrekte Definition des Begriffs der arithmetischen Aussage 


angegeben werden. Bevor ich diese Definition entwickele, werde ich noch- 
mals zusammenfassen, was wir an arithmetischen Beziehungen im folgenden 


verwenden wollen. Wir haben es zunächst zu tun mit der Nachfolger- 
beziehung, wir haben es ferner zu tun mit der Addition und mit der Multi- 
plikation, und schließlich kommt als letzte Beziehung, die in allen Theorien 
stets behandelt wird, die Beziehung der Identität hinzu. Ferner wollen wir 
die natürliche Zahl Eins in diesem Zusammenhang auszeichnen. Wenn wir 
uns nun dem Begriff der arithmetischen Aussage, bezogen auf die ange- 
gebenen Grundbegriffe, zuwenden, so läßt sich unmittelbar feststellen, daß 
die allgemeinsten arithmetischen Aussagen sich zusammensetzen lassen 
aus einfachen Bestandteilen. Diese einfachen Bestandteile werden Glei- 
chungen sein. Bevor ich aber den Begriff der Gleichung korrekt entwickele, 
wollen wir uns den gesamten Zeichenvorrat, den wir bei der Bildung von 
Aussagen verwenden wollen, zusammenstellen. Zunächst einmal brauchen 
wir ein Zeichen für die natürliche Zahl Eins. Als Zeichen für diese Eins 
verwenden wir die Ziffer „1“. Ferner brauchen wir ein Zeichen für die Nach- 
folgerbeziehung. Als Zeichen für die Nachfolgerbeziehung verwenden wir 
einen Strich „’“. Ferner brauchen wir ein Zeichen für die Identität. Für 
diese verwenden wir wie üblich das Gleichheitszeichen „=“. Schließlich 
brauchen wir noch Zeichen für die Addition und die Multiplikation. Hier 
verwenden wir wie üblich „+“ und „-“ Außerdem ist es zweckmäßig, noch 
in gewissen Fällen Klammern zur Abgrenzung von Teilausdrücken zu ver- 
wenden. Damit haben wir zunächst die sog. Konstanten zusammengestellt. 
Um unsere Aussagen bilden zu können, brauchen wir nun außerdem noch 
Variablen für natürliche Zahlen. Als Variablen für natürliche Zahlen ver- 
wenden wir Buchstaben des kleinen lateinischen Alphabetes, etwa „a“, „b“, 
„C“ USW. 

Die einfachsten arithmetischen Aussagen, die sich überhaupt bilden 
lassen, haben dann die Form 7,=T,. Hierbei sind T, und 7,, wie man sich 
ausdrückt, Terme. Sie sind schon ihrerseits zusammengesetzt aus dem 
Zeichen „l“ und den Variablen mit Hilfe der Zeichen „+“ und „-“ und zwar 
nach folgenden Regeln: 

1. Die Ziffer list ein Term, und ebenso sind die Variablen a, b, c usw. Terme. 

2. Wenn T ein Term ist, so ist auch 7’ ein Term. 
Wenn T, und 7, Terme sind, so ist auch (T, + T,) und ebenso (7, -7,) ein 
Term. 
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Durch diese Verabredungen ist offenbar rn, fest Are wann eine 
ichenverbindung aus den angegebenen Grundzeichen ein Term ist 
5 Die einfachsten sinnvollen Ausdrücke sind nun, wie ich schon oben er 
SEN _ wähnte, Gleichungen zwischen Termen. Sie haben also die Form einer 
Gr verbindung folgender Art: 7,=T,,. Alle übrigen sinnvollen Aus- 3 
ng drücke bauen sich dann aus derartigen Elsichnugan auf. Und zwar bauen sie 
sieh auf mit Hilfe der aussagenlogischen Funktionszeichen und der prädi- 
katenlogischen Funktionszeichen. In einem früheren Diskussionsbeitrag : 
habe ich schon darauf aufmerksam gemacht, daß es bei allen Grundlagen- 
ee ukkangan genügt, sich mit den sog. klassischen aussagenlogischen 
Verknüpfungen und den früher angegebenen beiden prädikatenlogischen 
Verknüpfungen zu beschäftigen. Beim Aufbau der Aussagen brauchen 

wir also im folgenden noch Funktionszeichen für diese aussagenlogischen 
und prädikatenlogischen Verknüpfungen. Wir wollen als Funktionszeichen 

für die Negation, die schon früher charakterisiert worden ist, das Zeichen 

„—“, als Funktionszeichen für die früher erwähnteKonjunktion das Zeichen 


el 
1 


A 


00,4A“, als Funktionszeichen für die schon früher erwähnte Implikation das 
=> Zeichen „>“ verwenden. Wir wollen noch außerdem in diesem Zusammen- 
I, hang ein Zeichen hinzunehmen für die sog. Alternative, die der aussagen- 
Er. | logischen Verknüpfung des nicht-ausschließenden-oder entspricht. Als 
ex “ Funktionszeichen für diese Alternative wählen wir das Zeichen ,,V“. Und 


schließlich verwenden wir noch ein Zeichen für die Äquivalenz, die der 

aussagenlogischen Verknüpfung des genau-dann-wenn entspricht. Hier 

2 wählen wir das Zeichen ‚+>“. Als Funktionszeichen für die prädikaten- 

Se logischen Verknüpfungen nehmen wir für die früher angegebene prädi- 

2 katenlogische Allheitsfunktion das Zeichen „V“. Als Funktionszeichen für 

die früher angegebenen Existenzialfunktionen wählen wir das Zeichen „H“. 

Mit Hilfe dieser Zeichen setzen sich dann aus den oben angegebenen Glei- 

chungen die sog, sinnvollen Ausdrücke nach folgenden Regeln zusammen: 

1. Wenn T, und 7, Terme sind, so ist 7,=T, ein Ausdruck. 

2. Wenn H ein Ausdruck ist, so ist auch — H ein Ausdruck. 

Wenn 7, und H, Ausdrücke sind, so ist auch (7,AH,) und(H, V H,) und 
(HA, =) und (H, «>H,) ein Ausdruck. 

Wenn H ein Ausdruck ist, in dem die Variable v vorkommt, jedoch so, 
daß niemals unmittelbar vor dieser Variablen » das Zeichen Y und auch 
nicht das Zeichen H steht, so ist auch VoH und TvH ein Ausdruck. 

3. Andere Zeichenverbindungen als die unter 1. und 2. angegebenen sollen 
keine sinnvollen Ausdrücke sein. 
Damit haben wir zunächst erklärt, wann eine vorgelegte Zeichenverbindung 

ein sinnvoller Ausdruck ist. Im üblichen Sprachgebrauch wird häufigzwischen 

sinnvollen Ausdrücken und sinnvollen Aussagen nicht unterschieden. Trotz- 

dem ist dieser Unterschied wesentlich. Denn nicht alle der bisher charakteri- - 
sierten sinnvollen Ausdrücke lassen sich im genauen Sinne des Wortes als 

Aussagen ansehen. Nehmen wir etwa als Beispiel den auf Grund der obigen 

Ausführungen sinnvollen Ausdruck (a=b->b=a), so ist diese Zeichen- 
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2 ı und b naterliche Zahlen wählt. Dagegen ist z. B. der folgende , 
_ sinnvolle Ausdruck in der Tat eine Aussage: Vavb (a=b>b=a). In a 

diesem sinnvollen Ausdruck kommt, wie man sich ausdrückt, keine Variable 
_ frei vor. Es würde an dieser Stelle wiederum zu weit führen, wenn ich im 

folgenden eingehend erklären wollte, wann eine Variable im allgemeinen 

Sinne des Wortes in einem sinnvollen Ausdruck frei vorkommt. Ich wil 

vielmehr ganz allgemein darauf aufmerksam machen, daß es im Anschluß £ 
an die obigen Ausführungen eine sehr genau durchgeführte Theorie dieser 

Zeichenverbindungen gibt. In dieser Theorie läßt sich dann auch voll- 

kommen einwandfrei erklären, wann in einem Ausdruck keine Variable frei 

vorkommt, ohne daß man bei diesen ganzen Fragen, wie es auch oben schon 
nicht geschehen ist, auf die inhaltliche Bedeutung der angegebenen Aus- 
drücke eingeht. Wenn keine Variable in einem sinnvollen Ausdruck frei 
vorkommt, so heißt der betreffende Ausdruck schließlich eine sinnvolle 

Aussage. 

Ich habe bewußt die einwandfreien Definitionen für die Terme und die 
sinnvollen Ausdrücke und die sinnvollen Aussagen angegeben, obwohl ich 
fürchten muß, daß ein Teil meiner Leser diese Ausführungen vielleicht für 
zu spezieller Natur hält. Ich halte aber ein vollständiges Verständnis der 
modernen Untersuchungen über Grundlagenfragen nicht für möglich, wenn 
man sich nieht wenigstens in den Grundzügen die obigen Entwicklungen 
voll verständlich macht. : 

Alles, was bisher über sinnvolle Ausdrücke, über sinnvolle Aussagen 
usw. ausgeführt worden ist, und die ganze anschließende Theorie der Zeichen- 
reihen gehört, wie man es heute ausdrückt, zur Syntax der betreffenden 
formalisierten Theorie. Wenn wir uns die Zusammenhänge jetzt, nachdem 
wir die obigen Definitionen entwickelt haben, noch einmal vergegenwärtigen, 
so handelt es sich bei den bisherigen Entwicklungen offenbar nur um 
folgendes: Aus gewissen Grundzeichen werden nach gewissen vorgegebenen 
Zusammensetzungsregeln zunächst Terme, dann Ausdrücke, dann Aus- 
sagen aufgebaut. Bei allen derartigen Zusammensetzungen handelt es sich - 
nur um eine lineare Aneinanderreihung der vorgegebenen Grundzeichen, 
und bei allen Überlegungen handelt es sich nur, wie man sich heute aus- 

“drückt, um sogenannte strukturelle Beziehungen. Das sind Beziehungen, 
in denen es nur auf die Art der zugrunde gelegten Zeichen und auf die 

Aneinanderreihung dieser Zeichen ankommt. Bei allen Überlegungen, die 

im Vorstehenden angestellt worden sind, ist nie auf die inhaltliche Be- 

deutung der angegebenen Ausdrücke eingegangen worden. Das ganze läßt 

sich also auffassen als ein reines Spiel mit Figuren. Solange man sich nur 
auf diese Zusammensetzung von Figuren beschränkt, hat man es mit syn- 
taktischen Beziehungen zu tun. Um nochmals zusammenzufassen, handelt 
es sich also in der Syntax einer solchen formalisierten Theorie nur um das 

Aneinanderreihen von Zeichen nach gewissen Spielregeln. 

Diese Spielregeln sind natürlich im Hinbliek darauf gewählt worden, 
daß man die so erhaltenen Aussagen als arithmetische Aussagen inter- 
pretieren kann. In die Definition der arithmetischen Aussage ist jedoch die 
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für alles folgende. Es muß aber, bevor ich auf die Interpre 


noch mit aller Schärfe auf die folgenden beiden Punkte aufmerksam ge- ? 


Ri macht werden. Zunächst einmal ist die Beschränkung auf diese rein struk- 


Rs 3 turellen Beziehungen nur aus methodischen Gründen erfolgt. Sie ist ins- 
besondere deshalb erfolgt, damit man in einer einwandfreien Weise den 
Be Begriff der sinnvollen Aussage fassen kann. Es ist vollkommen abwegig, 
- wenn man der Grundlagenforschung aus diesem rein methodischen Ge- 
 giehtspunkt einen Vorwurf machen wollte. Es ist bisher kein anderer Weg 
zur präzisen Fassung der angegebenen Begriffsbildungen bekannt, und es 
ist auch sehr unwahrscheinlich, daß es ohne derartige rein strukturelle 
j Überlegungen möglich sein sollte, diese Begriffsbildungen korrekt zu fassen. 
Andererseits ist aber mit Hilfe dieser rein strukturellen Überlegungen 
“2 etwas sehr wesentliches geleistet worden. Es ist nämlich gelungen, den Be- 
D.. griff der Aussage zu fassen, ohne daß man bei der Definition der sinn- 
I vollen Aussage auf die Bedeutung dieser Aussage eingeht. Durch diese 
a Fassung ist es gelungen, daß es nachprüfbar ist, wann eine vorgelegte 
3 Zeichenverbindung eine sinnvolle Aussage ist und wann .nicht. Hiermit ist 
b ein wesentliches philosophisches Problem, das in der bisherigen, nicht for- 
a malisierten Logik immer ungelöst geblieben ist, einer Lösung zugeführt 
2 worden. Es handelt sich um das sog. Probleri der syntaktischen Konnexität. 
; Das ist gerade die Frage, wann eine Lautverbindung sinnvolle Aussage ist 
und wann nicht. In der Umgangssprache scheint es praktisch und theo- 
retisch unmöglich zu sein, den Begriff der sinnvollen Aussage einwandfrei 
zu fassen, ohne auf die inhaltliche Bedeutung der betreffenden Aussagen 
einzugehen. In den formalisierten Theorien, wie ich sie hier für die Arith- 
metik der natürlichen Zahlen zu entwickeln beginne, ist eine derartige Fas- 
sung jedoch gelungen. Natürlich muß man sich im klaren darüber sein, daß 
man hiermit eine Einengung des Begriffs der sinnvollen Aussage vor- 
genommen hat. Aber diese Einengung ist, um es nochmals zu wiederholen, 
nur aus methodischen Gründen erfolgt. 
Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam machen, 
daß hier ganz ähnliche Verhältnisse vorliegen, wie sie als erste die Klassiker 


des Marxismus bemerkt haben. Wenn man die Wirklichkeit erfassen will, so 


ist es notwendig, gewisse Abstraktionen vorzunehmen. Durch diese Ab- 
straktionen entfernt man sich einerseits von den naiven Vorstellungen, 
und es sieht so aus, als ob man sich damit von der Wirklichkeit entferne. 
Tatsächlich aber erfaßt man in diesen abstrakten Begriffsbildungen die 
Wirklichkeit, wie gerade die Klassiker des Marxismus gezeigt haben, sogar 
besser. In unserem Falle handelt es sich um den Begriff der sinnvollen 
Aussage, bezogen auf die elementare Zahlentheorie, Für den naiv Denkenden 
ist der Begriff der Aussage in einem ähnlichen Sinne unmittelbar vor- 
gegeben, wie für den nicht philosophisch Geschulten z. B. der Begriff der 
Realität. Bei dem abstrakt gefaßten Begriff der sinnvollen Aussage hat man 
sich nun, wie es oben geschehen ist, einerseits zwar von dem üblichen Be- 
griff der sinnvollen Aussage entfernt, aber andererseits hat man gerade 
durch die obige abstrakte Fassung des Begriffs der sinnvollen Aussage 
andererseits doch den Begriff der sinnvollen Aussage, bezogen auf die ele- 
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lichen Untersuchungen zunächst einmal diese rein syntaktischen Unter- 


Figuren und der Aneinanderreihung von Figuren seien. Wenn man so 
"urteilt, dann verfällt man aber einer positivistischen Entstellung dieser 
Untersuchungen. 

Es ist für die Eatwicklung der Grundlagenforschung charakteristisch 
‚gewesen, daß unmittelbar, nachdem die außerordentlich wichtigen Unter- 
suchungen von Hilbert begonnen worden sind, sofort diese positivistischen 


Entstellungen Platz gegriffen haben. Auch Hilbert selbst ist nicht ganz frei 
davon. Auch die Hilbertschüler, die sich heute mit Grundlagenfragen der. 
Mathematik beschäftigen, sind von diesem Fehler des Positivismus nicht 


frei. Aber trotzdem ist in diesem Kreis wertvolle wissenschaftliche Arbeit 
geleistet worden. Denn es ist natürlich wichtig, wie es sich bei den weiteren 
Untersuchungen herausstellt, daß auch ganz unabhängig von allen inhalt- 


suchungen so weit durchgeführt werden, wie es überhaupt möglich ist. Es 
handelt sich hierbei im wesentlichen nur um die Bereitstellung von ge- 
wissem methodischem Untersuchungsmaterial. Es ist häufig in der Mathe- 
matik und auch in anderen Wissenschaften so gewesen, daß gewisse Unter- 
suchungen ganz unabhängig von der Verbindung mit der Realität um ihrer 
selbst willen weitergetrieben worden sind. Hier entscheidet, wie ebenfalls 
die Klassiker des Marxismus mit Recht behaupten, letzten Endes das 
Prinzip der Praxis über den Wert derartiger Untersuchungen. Wenn näm- 
lich diese Untersuchungen um ihrer selbst willen getrieben werden, so 
besteht natürlich die Gefahr, daß man mit ihnen in eine Sackgasse gerät. 
Das ist aber in der Mathematik stets sehr schnell von selbst korrigiert 
worden. Wenn derartige Untersuchungen in eine Sackgasse geraten, dann 
werden sie sehr rasch unfruchtbar. Es ergeben sich keine wertvollen 


'Problemstellungen mehr, und sie werden von den Mathematikern selbst ver- 


_ lassen. Ein Musterbeispiel in dieser Hinsicht ist die Kombinatorik, wie sie 


Anfang des vorigen Jahrhunderts in dem Kreis um den heute fast unbe- 
kannten Mathematiker Hindenburg behandelt worden ist. Es handelte sich 
hierbei im wesentlichen um den sog. binomischen und polynomischen Lehr- 
satz. Wie jeder Mathematiker weiß, hat natürlich der binomische Lehrsatz 
auch heute noch seine Bedeutung. Die Untersuchungen des Kreises um 
Hindenburg dienten aber ausschließlich der weiteren Ableitung von so und 
so vielen Sätzen und Sätzchen aus diesem Gebiet. Diese Untersuchungen 
sind heute fast vollständig verschollen. Ähnlich scheint es hier auch bei 
den rein syntaktischen Untersuchungen zu sein. Wenn diese rein syntak- 
tischen Untersuchungen in eine Sackgasse führen sollten, was bis heute 
sicherlich nicht der Fall ist, so werden sie von den Mathematikern und 
Logikern von selbst aufgegeben. Dann hat nämlich die Praxis gegen sie 
entschieden. Aber bis heute ist das sicherlich nicht der Fall. Die Unter- 
suchungen, wie ich sie oben in ihren allerersten Anfängen entwickelt habe, 
sind noch heute für alles weitere von grundlegender Bedeutung. | 
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Be nhesintiärangen, zu idealistischen Entstellungen, in unserem Falle : x 
e einen Entstellungen, geführt. Ich stimme weitgehend in der 
Kritik der Arbeiten von Carnap und der Arbeiten des sog. Wiener Kreises. 
a mit Klaus Schriekel und den übrigen Kritikern dieser ee: 
 Pseudo-Wissenschaft überein. Ich will deshalb gerade mit aller Schärfe 

_ darauf aufmerksam machen, daß, so weit ich es übersehen kann, auch von 
Carnap kaum ein wesentlicher Beitrag zu den eigentlichen Grundlagen- 
fragen geliefert worden ist. Diese Unfruchtbarkeit des Wiener Kreises hat 
sich in noch verstärktem Maße herausgestellt, nachdem der Wiener Kreis 
'Wien verlassen mußte im Zusammenhang mit den Unterdrückungen, die 
aus politischen Gründen gegen eine ganze Anzahl von Vertretern dieses 
Kreises in der Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus in Österreich 
er stattgefunden haben. Carnap ist bekanntlich, als der Wiener Kreis sich 
 auflöste, nach Amerika, und zwar nach Chicago gegangen. Seit dieser Zeit 
hat sich die Unfruchtbarkeit des logischen Positivismus, wie er von Carnap 
vertreten wird, noch verschärft herausgestellt. 

Es muß aber in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht 
werden, wie es auch Schrickel schon an einer Stelle getan hat, daß es nicht 
angeht, Hilbert und seine Schule mit der von Carnap und dem logischen 
Positivismus auf eine-Stufe zu stellen. Ich werde auf diese Dinge bei 
meiner Kritik des Diskussionsbeitrages von Schriekel noch später ein- 
gehend zurückkommen. 
ie Auf Grund meiner bisherigen Ausführungen ist es klar, daß es nicht ge- 
 nügt, sich bei den Untersuchungen über Grundlagenfragen auf das so cha- 
rakterisierte Gebiet der Syntax zu beschränken. Die Aussagen, die wir 
oben charakterisiert haben, müssen vielmehr interpretiert werden als arith- 
metische Aussagen. Und diese Interpretation findet nun statt in dem Gebiet, 
das man üblicherweise heute Semantik nennt. 

Um hier sofort Mißverständnisse auszuschließen, ist es notwendig, darauf 
aufmerksam zu machen, daß es nicht verboten sein kann, das Wort Semantik 
in dem von mir im folgenden verwendeten Sinne zu gebrauchen. Es ist aber 
notwendig, darauf aufmerksam zu machen, daß man das Wort Semantik 
selbstverständlich auch in einem ganz anderen Sinne verwenden kann. Ich 
glaube, daß viele Mißverständnisse, insbesondere auch in dem Diskussions- 
beitrag Schrickels, darauf zurückzuführen sind, daß er das Wort Semantik 
in einem anderen Sinne verwendet. Ich werde auch auf diese Frage noch 
zurückkommen. 

Bei der Semantik, wie ich sie hier entwickele, handelt es sich also im 
wesentlichen um die Interpretation der früher rein strukturell charakteri- 
sierten Aussagen. Ich werde mich im folgenden wiederum beschränken 
auf die arithmetischen Aussagen, wie ich sie oben charakterisiert habe, Der 
Weg, der zu einer Interpretation dieser Aussagen führt, ist natürlich nahe- 
liegend. Es ist aber wiederum wesentlich, daß diese Interpretation nicht nur 
in einer vagen Form durchgeführt wird, sondern die Interpretation muß 
natürlich so erfolgen, daß es auf Grund ihrer möglich ist, zu Ergebnissen 
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aufmerksam gemacht habe. 

Ich halte es für ganz ungehörig, daß Schrickel in diesem Zusammenhang 
von dem „Kampf unserer polnischen Freunde gegen die sog. Lemberger- 
Warschauer Schule“ spricht. Dadureh muß der Eindruck entstehen, als ob 
auch z. B. die Arbeiten von Tarski zu den zu bekämpfenden zu rechnen 


seien. Denn Tarski gehörte zumindest örtlich zu der sog. Warschauer Schule. 


Es handelt sich hier wieder ganz offensichtlich um ein Mißverständnis. Es 
handelt sich nämlich bei diesem Kampf der polnischen Freunde, von dem 


‚Schriekel spricht, nicht um einen Kampf gegen die Mathematiker, die 


dieser sog. „Lemberger-Warschauer Schule“ angehört haben. Es handelt sich 
vielmehr um die philosophischen Entstellungen, die von philosophischer 
Seite, und zwar auch von Angehörigen der polnischen Philosophie in diese 
Grundlagenuntersuchungen hineingetragen worden sind. Ich habe nicht 
etwa die Absicht, diese zum großen Teil positivistischen Entstellungen zu 
rechtfertigen. Man muß aber von einem Diskussionsredner, der sich mit 
diesem Problem beschäftigt, erwarten, daß er nicht nur auf die philo- 
sophischen Entstellungen eingeht, sondern zumindest in den Grundzügen 
auch die positiven Leistungen der Mathematiker aus der Lemberger-War- 
schauer Schule nennt. Ich habe schon in der Einleitung zu diesen Dis- 
kussionsbemerkungen darauf aufmerksam gemacht, daß es für den Dis- 
kussionsbeitrag von Schrickel charakteristisch ist, daß in ihm der Name 
Tarski überhaupt nicht erwähnt worden ist. i 
Grundlegend für die Interpretation der oben entwickelten Aussagen ist 


. nun die Redeweise, daß ein gewisser Ausdruck bei einer gewissen Be- 


legung der Variablen mit natürlichen Zahlen erfüllt wird. Daß diese Rede- 
weise im Vordergrund steht, liegt einfach daran, daß wir den Begriff der 
sinnvollen Aussage nur gewonnen haben durch Spezialisierung des Be- 
griffs des sinnvollen Ausdrucks. Die sinnvollen Ausdrücke haben wir aus 
einfachen Bestandteilen aufbauen können. Die sinnvollen Aussagen sind 
solche sinnvollen Ausdrücke gewesen, die keine freien Variablen enthalten. 
Man macht sich leicht klar, daß es nicht leicht und wahrscheinlich sogar 
überhaupt nicht möglich ist, in einer vernünftigen Weise unmittelbar zu 
erklären, was es heißen soll, daß eine Aussage in einer gewissen Weise inter- 
pretiert wird. Dagegen ist die oben angegebene Redeweise, daß ein sinnvoller 


"Ausdruck bei einer gewissen Belegung der Variablen mit natürlichen Zahlen 


erfüllt wird, verhältnismäßig leicht zu präzisieren. Man macht das wiederum 
sukzessive, Zunächst muß man sich klar sein, was eine Belegung der 
Variablen mit natürlichen Zahlen bedeutet. Sie bedeutet nur dieses, daß jeder 
Variablen, also jedem Buchstaben des kleinen lateinischen Alphabetes, genau 
eine natürliche Zahl in dem in der Einleitung zu diesem Beitrag entwickelten 
Dedekindschen Sinne zugeordnet wird. Bei einer solchen Belegung handelt 
es sich also um eine Abbildung oder Funktion, durch die jeder Variablen 
genau eine natürliche Zahl zugeordnet wird. Betrachtet man nun zunächst 
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einmal die Terme, so ist unmittelbar klar, daß, wenn man jeder Variablen 
genau eine natürliche Zahl zuordnet und selbstverständlich die Ziffer „1“ 
durch die Zahl Eins interpretiert, d. h. also nichts anderes, als der Ziffer KL 
stets die natürliche Zahl Eins zuordnet, daß dann jedem Term offensichtlich 
wiederum bei einer solchen Belegung genau eine natürliche Zahl zugeordnet 
ist. Ich werde die Art, wie diese zugeordnete natürliche Zahl gewonnen wird, 
hier nicht im einzelnen wiedergeben. Ich muß mich auch bei diesen Aus- 
führungen darauf beschränken, die Definition und den Ansatz, der zu diesen 
Überlegungen führt, vollständig klarzumachen. Jedenfalls ist durch jede 
Belegung der Variablen mit natürlichen Zahlen jedem Term eindeutig eine 
natürliche Zahl zugeordnet. Es sei nun etwa f eine derartige Belegung der 
Variablen mit natürlichen Zahlen. Wenn uns dann ein einfacher sinnvoller 
Ausdruck der Form T,=T, vorgegeben ist, so werden wir sagen, daß die 
Belegung f diesen Ausdruck erfüllt genau dann, wenn die natürliche Zahl, 
die dem Term 7, durch die Belegung f zugeordnet ist, dieselbe natürliche 
Zahl ist, wie die dem Term T, durch die Belegung f zugeordnete natür- 
liche Zahl. Damit ist zunächst erklärt, wann eine Belegung f einen ein- 
fachen sinnvollen Ausdruck der Form 7T,=[T, erfüllt. Für die zusammen- 
gesetzten Ausdrücke führt man nun auf eine sehr einfache Weise die Er- 
füllung auf die Erfüllung der Bestandteile, aus denen der sinnvolle Aus- 
druck aufgebaut ist, zurück. Hat etwa der zusammengesetzte Ausdruck die 
Form (H, AH,3), so erfüllt offenbar die Belegung f diesen Ausdruck genau 
dann, wenn sie sowohl den Ausdruck ZH, als auch den Ausdruck H, erfüllt. 
Ganz analog wird man in den übrigen Fällen der aussagenlogischen Ver- 
knüpfungen vorgehen. Ich brauche diese entsprechenden Fälle wohl hier 
nicht alle anzugeben. Wesentlich ist vielleicht nur noch der Fall, daß man 
es mit einem, wie man sich ausdrückt, generalisierten bzw. partikularisierten 
Ausdruck der Form VvH bzw. YvH zu tun hat. Hier zeigt sich gerade, wie 
gut es ist, die Redeweise der Erfüllung so anzusetzen, wie ich es hier nach 
dem Vorschlag von Tarski entwickelte. Offenbar wird nämlich die Be- 
legung / den Ausdruck YoH genau dann erfüllen, wenn jede Belegung, die 
sich höchstens in dem Wert, der der Variablen ® zugeordnet ist, von der 
Belegung f unterscheidet, den nicht generalisierten Ausdruck H erfüllt. Und 
schließlich wird die Belegung f den Ausdruck HvH genau dann erfüllen, 
wenn es eine den Ausdruck H erfüllende Belegung gibt, die sich höchstens 
in der natürlichen Zahl, die der Variablen ® zugeordnet ist, von der Be- 
legung f unterscheidet. Durch diese eben angegebenen charakteristischen 
Eigenschaften ist offenbar für jeden Ausdruck H und für jede Belegung f 
eine notwendige und hinreichende Bedingung angegeben, wann f den Aus- 
druck AH erfüllt. 

Es ist uns also in der Tat gelungen, auf die angegebene Weise zu erklären, 
wann eine Belegung einen Ausdruck erfüllt. Jetzt sind wir sofort am Ende 
mit unseren Begriffsbildungen. Erfüllt nämlich jede Belegung der Variablen 
mit natürlichen Zahlen den Ausdruck H, so werden wir sagen, daß der Aus- 
druck H im Bereich der natürlichen Zahlen allgemeingültig ist, oder auch 
anders ausgedrückt, daß er bei der angegebenen arithmetischen Interpre- 
tation allgemeingültig ist. Ich habe hier absichtlich noch nicht das Wort 
„wahr“ verwendet. Bei beliebigen sinnvollen Ausdrücken wollen wir viel- 
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3% dem. natürlichen Sprachgebrauch ents 
Ausdrücken, sondern nur von wahren Aussagen spre 


Wir werden also die allgemeingültigen Aussagen, d. h. also die Ausdrücke, 
die keine freien Variablen enthalten und die i in dem oben angegebenen Sinne FR 


f _ allgemeingültig sind, wahre Aussagen nennen. Damit haben wir eine korrekte # 


Definition der bei der angegebenen Interpretation wahren arithmetischen 
‚Aussagen gewonnen. Diese Definition ist dann die Grundlage für alle } 
weiteren Entwicklungen. 

Diejenigen Untersuchungen, die sieh auf diese Definition der Wahrheit, el Ei 
wie wir sie hier entwickelt haben, stützen, heißen semantische Unter- % Ai 
suchungen. Man kann den Begriff der Semantik noch etwas weiter fassen, SR 
indem man nicht nur die Untersuchungen über die Wahrheit und Falschheit 
von Aussagen semantische Untersuchungen nennt. Man kann nämlich in dem x MR 5 
folgenden ganz allgemeinen Sinne eine Beziehung genau dann semantisch % 
nennen, wenn sie eine Beziehung ist, die zwischen Zeichenreihen in dem 
früheren rein strukturellen Sinne oder auch Mengen von Zeichenreihen oder 
auch abgeleiteten Begriffen über Zeichenreihen und zwischen inhaltlichenB- 
griffsbildungen besteht, so, wie wir sie hier z.B. bei dem Begriff der natür- 
liehen Zahl zugrunde gelegt haben. Es mußnochmalsmitaller Schärfebetont 
werden, daß der Ausgangspunkt für unsere Untersuchungen der inhaltliche 
Begriff der natürlichen Zahl gewesen ist, wie wir ihn nach Dedekind durch a 
Abstraktion aus der Realität gewinnen. Daß wir es bei unseren Unter- 
suchungen nicht nur mit einer Zeichentheorie zu tun haben, beruht gerade 
darauf, daß wir in der Semantik imstande sind, die Verbindung zwischen 
den rein strukturellen Begriffsbildungen der Syntax und den inhaltlichen 
Begriffsbildungen, wie wir sie zu Beginn unserer Überlegungen dargestellt BE 
haben, herzustellen. Y 

In diesem Sinne ist es durchaus richtig, wie es auch von einer ganzen = 
Reihe von Logikern sonst betont worden ist, daß die Semantik grundlegend 
ist. Solange man sich nur mit syntaktischen Problemen beschäftigt, be- 
schäftiet man sich ja nur mit Zeichenreihen und deren Kombination. In Ne 
diesem Falle untersucht man also keineswegs die Realität. Erst durch die 
Verbindung, die in der Semantik zwischen diesen strukturell charakteri- 
sierten Zeichenreihen und der Realität hergestellt wird, erhält die Unter- 
suchung ihre wissenschaftliche Bedeutung. In diesem Sinne spricht auch 
Heinrich Scholz, wie Schriekel mit Recht bemerkt, von der Priorität der 
Semantik gegenüber der Syntax. Ich glaube nur, daß Schrickel vollkommen 
im Unrecht ist, an dieser Stelle Heinrich Scholz idealistische Entstellungen 
vorzuwerfen. Was Scholz effektiv meint, ist genau das, was ich hier ebenfalls 
vertrete. Ohne die Begriffsbildungen der Semantik bleiben alle Unter- 
suchungen im Gebiet der reinen Zeichentheorie. Es ist sicherlich nicht die 
Meinung von Schrickel, daß die Untersuchungen zu den Grundlagen der 
Arithmetik sich auf derartige reine Zeichentheorien beschränken sollen. 
Wenn er diese Meinung nämlich vertreten würde, dann wäre er ebenso wie 
Carnap und der Wiener Kreis Positivist. Es ist gerade für Heinrich Scholz 
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Ar  charı kteristisch, daß BR diese. en >hen ntst tellun; 
gemacht hat. = | 
_ Damit möchte ich die Ausführungen, in denen ich zunächst einma. Aa N 
RR Tatbestand entwickelt habe, der zur Syntax und zur Semantik bei den Unter- 
u suchungen über Grundlagen der Mathematik geführt hat, abschließen. Ich 
Br hoffe, daß es mir einigermaßen gelungen ist, den Leser davon zu überzeugen, 
daß es sich gerade bei den semantischen Untersuchungen um wichtige 
R wissenschaftliche Probleme handelt. Ich habe zunächst versucht — und hoffe, 
_ daß es mir gelungen ist —, den rationellen Kern der Rolle der Syntax und der 
Semantik bei den Untersuchungen über Grundlagen der Mathematik heraus- 
zuarbeiten. Ich werde mich nun im folgenden in diesem Diskussionsbeitrag 
kritisch mit den Ausführungen von Klaus Schrickel auseinandersetzen, Ich 
werde nämlich nun der Reihe nach die Argumente von Schricekel durchgehen, 
' die den Eindruck erwecken könnten, als ob es sich bei deu Grundlagen- 
 untersuchungen grundsätzlich um einen Mißbrauch der wissenschaftlichen 
Semantik, wie sie als ein Teil der Sprachwissenschaft besteht, handele. | 
Schon in der Einleitung sagt Schrickel, daß es sich bei seinen kritischen 
Ausführungen in der Hauptsache darum handele, gegen den Mißbrauch der 
Semantik aufzutreten, da er der Meinung ist, daß eine bemerkenswert große 
Menge reaktionärer Philosophie unter der Flagge logischer Untersuchungen 
/ segelt, wie er sich ausdrückt. Diese Behäuptung durchzieht den ganzen 
 Diskussionsbeitrag von Schrickel, und ich möchte schon, um nicht mißver- 
} standen zu werden, sofort bei Beginn meiner eigenen Diskussionsbemer- 
Bi; kungen darauf hinweisen, daß ich in diesem Punkte mit Schrickel voll- 
M- ständig übereinstimme. Es ist vollständig richtig, daß ein großer Teil der 
heutigen idealistischen Philosophie sich mit logischen Untersuchungen 
N tarnt. Wenn man aber als Kenner der mathematischen Logik die Aus- 
: führungen von Schrickel aufmerksam verfolgt, so ist bei seiner Kritik, wie 
| bei vielen kritischen Ausführungen von nur halb unterrichteter Seite, immer 
wieder festzustellen, in welch unverantwortlicher Weise die Tatbestände bei 
dieser Kritik vereinfacht werden. Ich denke immer beim Lesen dieser und 
ähnlicher Kritiken an die Bemerkungen von Jacob Burckhardt über die 
Gefahr des Heraufkommens der „terribles simplificateurs“. Auch ein großer 
Teil der Ausführungen von Schrickel fällt unter diese schrecklichen Ver- 
einfachungen. Ich werde das im folgenden noch im einzelnen begründen. 
Zunächst aber möchte ich zu Beginn meiner kritischen Bemerkungen 
einiges über den Sprachgebrauch sagen. Auch in diesen Dingen sind die 
Diskussionsbemerkungen von Schrickel in einer üblen Weise vereinfachend. 
Denn gerade beim Sprachgebrauch sind seine Ausführungen von einem 
schrecklichen Doktrinarismus getragen. Gleich am Anfang seiner Kritik 
betont nämlich Schrickel, daß die Semantik ein Teil der Sprachwissenschaft 
sei und daß sie folglich nicht gleichzeitig zu einer anderen Wissenschaft 
gehören könne. Er glaubt, damit die Berechtigung, die Semantik als einen 
Teil der Logik anzusehen, schon allein auf Grund dieser Festlegung des 
Sprachgebrauches ausschalten zu können. Nun ist es sicherlich richtig, daß 
der Sprachgebrauch schwankend ist. Man kann durchaus, wie es auch in der 
Arbeit von Stalin über den Marxismus und die Fragen der Sprachwissen- 
schaft geschehen ist, in einem gewissen Sinne die Semantik als einen Teil 
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der Sprachwissenschaft ansehen. Ich weiß nicht mit Sicherheit, ob die Über- 
setzung aus dem Russischen so eindeutig ist, daß an dieser Stelle, bei den 

° Ausführungen von Stalin, nur von Semantik gesprochen werden kann. 
Stutzig macht mich in dieser Hinsicht schon die Tatsache, daß Schrickel 
stets bei seinen Bemerkungen, in denen er sich auf Stalin zu stützen be- 

. hauptet, bei dem Wort Semantik noch dazu vermerkt: oder Semasiologie. 
Andererseits kann es aber, worauf ich schon in anderen Diskussionszusam- 
menhängen immer wieder hingewiesen habe, niemand verboten werden,einen 
anderen Sprachgebrauch zu benutzen. Selbstverständlich muß dieser Sprach- 7 


gebrauch sich möglichst an den üblichen Sprachgebrauch anschließen. Bi 
dem Wort Semantik kann man jedoch nicht behaupten, daß der Sprach- 2 RB 
gebrauch einwandfrei durch die Umgangssprache festgelegt ist. Infolge 
dessen kann es nicht verboten sein, das Wort „Semantik“ in dem Sinne zu RR 5 
gebrauchen, wie ich es in meinen vorher angegebenen Ausführungen getan 2 

{ 


habe. Ich glaube sogar, daß mein Sprachgebrauch in diesem Zusammenhang 
sehr wohl zu rechtfertigen ist. Das Wort Semantik ist offenbar aus dem 
Griechischen abgeleitet. Es hat etwas zu tun mit bezeichnen, ähnlich wie es 
auch von Schrickel bei seiner Einordnung der Semantik in die Sprachwissen- 
schaft geschieht. Meine eigenen Ausführungen, bei denen ich mich, wie ich 
schon öfter betont habe, auf Tarski und auf die Warschauer Logiker stütze, 
zeigen, daß auch bei den logischen Untersuchungen, die ich im Vorher- 
zehenden semantische Untersuchungen genannt habe, eine solche Bezeich- 
nungsfunktion eine Rolle spielt. Es handelt sich, worauf ich vorher mit 
sroßer Deutlichkeit aufmerksam gemacht habe, bei allen semantischen Be- 
ziehungen stets um die Herstellung eines Zusammenhanges zwischen den 
rein strukturell eingeführten Zeichenreihen und dem, was mit diesen Zeichen- 
reihen gemeint ist. Ich betone nochmals in diesem Zusammenhang, daß das, 
was mit diesen Beziehungen erfaßt wird, selbstverständlich, wie es auch bei 
meinen vorher gemachten Ausführungen immer gesagt worden ist, abstrakt 
formulierte Verhältnisse der Realität sind. Deshalb kann nicht davon die 
Rede sein, daß einem solchen Gebrauch von Semantik idealistische Vor- 
stellungen zugrunde liegen. 

Wenn ich diesen ersten Punkt noch einmal ganz deutlich gegen Schrickel 
aussprechen darf, so ist also folgendes festzustellen: Die Semantik, wie ich 
sie im Vorhergehenden dargestellt habe, ist ein Teil der Logik, und es kann 
nicht die Rede davon sein, daß die Semantik, nur weil das Wort Semantik 
auch einen Teil der Sprachwissenschaft bezeichnen kann, mit der Logik 
nichts zu tun habe. Es handelt sich hier bei Schrickel offensichtlich um die 
doktrinäre Festlegung eines Sprachgebrauchs. Ich muß aber in diesem Zu- 
sammenhang sofort darauf aufmerksam machen, daß meine Auffassungen 
nicht verwechselt werden dürfen mit den Ausführungen, gegen die Schrickel 
mit Recht kritisch Stellung genommen hat und auf die ich später noch 
zurückkommen werde, nämlich die von Stuart Chase. Ich neige nicht dazu, 
mit Hilfe eines abweichenden Sprachgebrauchs gewisse idealistische Vor- 
stellungen in die Philosophie einzuführen. Wenn ich selbst mich dazu ent- 
schlossen habe, den Sprachgebrauch von Semantik, wie er im Vorhergehen- 
den festgelegt worden ist, mitzumachen, so handle ich in vollkommener Über- 
einstimmung mit vielen Ausführungen, wie sie immer wieder in der Mathe- 
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ı Bezeichnung stets nur an die genaue Definition, die in dem betreffenden Zu- 
N sammenhang angegeben wird, zu denken. Ganz ähnlich verhalte ich mich 
in meinen jetzigen Ausführungen bei dem Wort „Semantik“. In dieser Hin- 
‘sieht sind die Mathematiker, zu denen ich mich selbst zähle, keineswegs 
_  doktrinär. Ich wäre z.B. ohne weiteres bereit, das Wort „Semantik“ in diesem 
nr Zusammenhang fallen zu lassen, wenn mir ein besseres genannt wird. 
Wie doktrinär in diesem Zusammenhang die Ausführungen Schrickels b 
sind, geht aus folgendem Satz (Protokoll der philosophischen Konferenz 
über Fragen der Logik, Seite 109) hervor: „Wenn wir also in der Philosophie 
auf sog. ‚semantische‘ Untersuchungen stoßen, so läßt sich mit Sicherheit 
sagen, daß wir es nicht mit wissenschaftlichen Untersuchungen, sondern mit 
_ einem idealistischen Mißbrauch der Semantik zu tun haben, dessen Klassen- 
inhalt reaktionär ist.“ Ich hoffe, daß Schrickel sich dazu äußern wird, ob er 
die Ausführungen, die ich hier selbst mache und die ich ohne weiteres als 
semantische Untersuchungen, die sich an die Philosophie wenden, bezeichnen 
möchte, für nichtwissenschaftliche Untersuchungen in seinem Sinne erklärt. 
Ich möchte mich nun im folgenden den einzelnen Persönlichkeiten und 
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Schulen, die von Schrickel in seinen Diskussionsbemerkungen anscheinend 
r ur „entlarvt“ werden sollen, zuwenden. Ich werde diese Schulen und Gruppen 
Ba nach ihrer Bedeutung in vier Gruppen zusammenfassen, und zwar werde 
ieh in der ersten Gruppe diejenigen Logiker behandeln, bei denen Schrickel 
& in einer besonders unverantwortlichen Art behauptet, daß sie unter die 
a1. Y Philosophen fallen, die einen idealistischen Mißbrauch mit der Semantik 


betreiben. In einer zweiten Gruppe werde ich dann genauer eingehen auf 
Kr meinen eigenen Lehrer Heinrich Scholz, der ebenfalls mit einigen Ausfüh- 
.) rungen von Schrickel bedacht worden ist. Im dritten Abschnitt werde ich 
insbesondere die Ausführungen von Schrickel über Carnap und die logischen 
Positivisten behandeln. Und zuletzt werde ich mich mit Stuart Chase be- 
schäftigen. 

Wenn die Ausführungen von Schrickel von einem Kenner der mathe- 
matischen Logik und Grundlagenforschung gelesen werden, so steht zu be- 
fürchten, daß unmittelbar von dem betreffenden daran Anstoß genommen 
wird, daß Wissenschaftler, die eine so große Bedeutung für die Entwick- 
lung der Mathematik und der mathematischen Logik gehabt haben wie z.B. 
B. Bolzano, A. Church und A. Tarski, in einer Reihe erscheinen mit Philo- 
sophen wie Carnap, Neurath und Chase. Gewiß identifiziert sich Schrickel 
nicht damit, daß er alle Angegebenen in eine Reihe stellt. Er hat auf Seite 114 
des zitierten Protokolls z.B. darauf hingewiesen, daß er nicht Dedekind mit 
Carnap, Frege mit Wittgenstein und Hilbert mit Neurath gleichsetzen 
möchte. Das ist ganz vortrefflich gesagt. Nur ist die Anerkennung der Be- 
deutung von Dedekind, Frege und Hilbert offensichtlich in Philosophen- 
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_ kind mit Carnap oder die von Hilbert mit Neurath, gegen die sich Schriek Il 
selbst wendet. i ; 

Ich habe schon in meinen früheren Ausführungen darauf hingewiesen, AT 
daß Schriekel nicht berechtigt ist, wie er es in diesem Zusammenhang tut, 
von einem Kampf unserer polnischen Freunde gegen die sog. Lemberger- 
Warschauer Schule zu sprechen. Ich weiß sehr wohl, daß sich unter dn 
philosophischen Vertretern der Lemberger-Warschauer Schule, diesich auf 
Brentano und Husserl stützt und die insbesondere von Zukasiewicz und 
Lesniewski fortgeführt worden ist, eine ganze Reihe von Vertretern des 
- Jogischen Positivismus befindet. Es ist aber eine schreckliche Verein- 
fachung, wenn man den berechtigten Kampf gegen diese positivistisschn 
Vertreter, zu denen Schrickel mit Recht Twardowski und Kotarbinski 
rechnet, gleichsetzt mit einem Kampf gegen die Mathematiker, die der 
Warschauer Schule angehören. Jetzt, wo ich diese Scheidung so klar durch- 
führe, wird wahrscheinlich Schriekel hinterher erklären, daß es ihm auch 
nie eingefallen sei, diese Gleichsetzung vorzunehmen. Ich finde aber in 
seinen Diskussionsbemerkungen keinen Hinweis darauf, daß diese Gleich- 
setzung vermieden werden sollte. Ich finde nicht erwähnt die positiven 
‚Leistungen von Eukasiewiez, Lesniewski und Tarski und ebenso nicht die _ 
heutigen von Mostowski. Die eben genannten Namen kommen in den a 
Diskussionsbemerkungen von Schrickel überhaupt nicht vor. Ich möchttein 
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daß, obwohl ich vorher Twar- a 
dowski und Kotarbinski zu den abzulehnenden Vertretern der Lemberger- BED 
Warsehauer Schule gerechnet habe, ich trotzdem sehr wohl die posi- y 
tiven Leistungen der beiden genannten Philosophen anerkenne. Gerade BBN- 
Twardowski hat nach der Wiedererrichtung des polnischen Staates 1917 N 
eine außerordentlich wichtige und segensreiche Tätigkeit entfaltet. Ohne 
ihn wäre der Aufschwung im polnischen wissenschaftlichen Leben, wie es | 
sich zwischen den beiden Weltkriegen besonders in Warschau entfaltet hat, . 
‚auf philosophischem, logischem und sogar letzten Endes auf mathematischem ! 
Gebiete nicht möglich gewesen. Es scheint mir, daß in einer kritischen Aus- Ba 
einandersetzung, wie sie Schrickel anstellt, erwartet werden muß, daß auch 
die positiven Leistungen, auch wenn sie z. B. in der Hauptsache auf organi- 
satorischem Gebiete liegen, herausgearbeitet werden müssen, weil sonst eine 
Verzerrung eintritt. Gerade wenn es sich um unsere polnischen Freunde 
handelt, scheint es mir erforderlich zu sein, daß nicht in Bausch und Bogen 
vom Kampf gegen die sog. Lemberger-Warschauer Schule gesprochen wird. 
Diese Sehule und insbesondere die zu ihr gehörenden Mathematiker sind in 
der ganzen Welt als führend anerkannt bei Untersuchungen, die sieh mit 
Grundlagenfragen der Mathematik beschäftigen. Bei Schrickel steht hiervon 
leider nichts. 

Noch schlimmer ist die Anmaßung, die in seiner Beurteilung des be- 
deutenden Mathematikers Bolzano liegt. Schrickel bringt es doch tatsächlich 
fertig, in diesem Zusammenhang als einziges von Bolzano zu erwähnen, daß 
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rnmüs: in der Form des a nesnalänge erfolgreich in die ; {n 
Semantik hineingetragen zu haben“. Hier muß nun mit aller Schärfe Pro es 
erhoben werden. Selbst diejenigen Ausführungen von Bolzano, auf ar \ 
Ra 'Schrickel hier anspielt, nämlich die Ausführungen über .die sog. „Sätze an 
sich“, haben einen durchaus rationellen Kern. Es ist nur zu befürchten, 
daß diese Ausführungen in der Hauptsache Schrickel nicht bekannt sind. 
Ich weiß nicht, ob Schrickel z. B. jemals die vier Bände der „Wissenschafts- 
=” _ lehre“ von Bolzano, um die es hier geht, wirklich durchgearbeitet hat, und 


Br zwar so, daß er nicht nur den „subjektiven Idealisten“ Bernard Bolzano 
 .— nebenbei bemerkt war Bolzano gar kein subjektiver, ‘sondern ein ob- 

IR jektiver Idealist — hat entlarven wollen, sondern daß er, bevor er zu einer 
Be Kritik übergegangen ist, zunächst einmal das, was Bolzano effektiv gemeint 


hat, zu verstehen versucht hat, und daß er sich außerdem, bevor er seine 
Kritik schrieb, über die Bedeutung der Ausführungen von Bolzano für de 
5 Mathematik und die mathematische Logik orientiert hat. | 
Ich halte es ebenfalls für eine schreckliche Vereinfachung, wenn auf 
8, 114 des oben zitierten Referats von Schrickel sich die Bemerkung be- 
findet, daß „Carnap, wie er selbst zugeben mußte, sich mit seinen Kollegen, 
wie z. B. Russell, Church und Quine, nicht über einheitliche Methoden der 
25 Semantik einigen konnte“. Ich zitiere absichtlich einige dieser Diskussions- 
En, bemerkungen von Schrickel; denn ich glaube, daß es gut ist, in einem solchen 
E Ü Falle zunächst einmal diese überhaupt bekanntzumachen — nach dem alten 
Rezept: „Niedriger hängen!“ Niedriger hängen nämlich, damit sie jeder zu- 
;* nächst einmal lesen kann. Es gibt nichts entlarvenderes für gewisse Aus- 
hr führungen, als sie zunächst einmal bekanntzumachen. Für die Philosophen, 
die über diese Dinge nicht so orientiert sind, muß ich wahrscheinlich er- 
Be: wähnen, daß alle drei Genannten, Russell, Church und Quine, eine Reihe 
EL von außerordentlich wichtigen Resultaten zur mathematischen Logik und 
zur Mathematik überhaupt beigesteuert haben. Ich muß das insbesondere 
auch für Russell betonen. Es geht nicht an, daß die Russellschen Leistungen 
in der Mathematik deshalb nicht anerkannt werden, weil Russell sich in 
seinem späteren Leben politisch in allerdings höchst reaktionärem Sinne be- 
 tätigt hat. Bei den mathematischen Leistungen von Russell spielen diese poli- 
tischen Stellungnahmen gar keine Rolle. Die „Prineipia mathematica“ sind 
und bleiben eine außerordentliche Leistung. Sie sind eine zusammenfassende 
Darstellung des gesamten Gebietes bis zu der Zeit, da sie veröffentlicht 
wurden. In diese drei Bände sind außerdem viele neue und wichtige Re- 
sultate eingearbeitet worden, so daß allein die Veröffentlichung eines solchen 
Werkes den betreffenden Mathematiker zu einem bedeutenden Vertreter 
seiner Wissenschaft stempelt. Wenn Russell auch mit seinen politischen 
Äußerungen in den letzten Jahren eine sehr unheilvolle Rolle gespielt hat, 
wenn er sich zu gewissen Zeiten als ein offener Propagandist des Krieges 
gegen die Sowjetunion erwiesen hat, so sind trotz allem seine mathema- 
tischen Leistungen von derselben Bedeutung, wie wenn er diese Meinungen 
nicht vertreten hätte. (Es ist ganz selbstverständlich, daß ich bei meinen 
eigenen Ausführungen nicht daran denke, etwa eine Rechtfertigung der ver- 
abscheuungswürdigen politischen Ausführungen von Russell geben zu wollen.) 


184 


2 BEER N 
 zurückgewiese 


ehr Da Bi r A| au 
ee. 730 TER. 
h K 


ER EEE BE EEUTTTR RE . 
scharf die Identifizierung von Mathe- 
Bi sell und Quine mit denjenigen 
n habe, die einen idealistischen Mißbrauch der Semantik ber 
treiben, will ich doch betonen, daß auch hier noch zwisehen den Genannten 


rn 


' zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen. So muß besonders darauf hinge- 
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wiesen werden, daß sich z. B. bei Russell und auch ziemlich häufig bei Quine 
auch in ihren rein mathematischen Arbeiten z. B. positivistische Entstellun- 
gen finden. Die positiven Resultate überwiegen in diesen Arbeiten aber so 
sehr die ideologischen Verzerrungen, daß man nicht in Bausch und Bogen 
sagen kann, daß die angegebenen Mathematiker in ihren mathematischen. 


Arbeiten reaktionäre Klasseninteressen vertreten. Damit will ich aber diese 


erste Gruppe verlassen und mich jetzt als nächstes den Ausführungen von 
Schrickel zuwenden, die dieser über Heinrich Scholz gemacht hat. N 
Ich habe in meinen Diskussionsbemerkungen, die in dem Jenenser 
Tagungsprotokoll vorliegen, und auch an früheren Stellen schon meine 
eigene Stellungnahme zu gewissen philosophischen Ausführungen von 
Heinrich Scholz niedergelegt. Ich glaube deshalb, daß es in diesem Zu- 


4 sammenhang nicht notwendig ist, daß ich im einzelnen auf diese Dinge noch 
einmal eingehe. Damit aber kein Mißverständnis aufkommt, will ich zunächst 


noch darauf aufmerksam machen, daß ich eine ganze Reihe von Ausfüh- 
rungen, die Schriekel in diesem Zusammenhang gegen Heinrich Scholz 
macht, durchaus für berechtigt halte. Ich denke hierbei insbesondere an 
den folgenden Satz (Seite 114 des Protokolls): „Niemand wird Herrn Scholz 
daran hindern können, ein ‚semantisches System‘ zu konstruieren, in welchem 
die ‚Wahrheitsbedingungen‘ für den Satz: ‚Es gibt Gott‘ erfüllt sind und 
damit den ontologischen Gottesbeweis der Scholastik ‚semantisch‘ zu er- 
neuern.“ Es ist vollkommen richtig, daß in einer ganzen Reihe von ge- 
druckten Arbeiten von Heinrich Scholz immer wieder ein Mißbrauch der 
mathematischen Logik für gewisse von ihm propagierte philosophische 
Ideen zweifelhaften Charakters vorliegt. Gewiß hat Heinrich Scholz bis heute 
nicht ein System, wie es oben Schrickel ironisch andeutete, vorgelegt. Ich 
weiß aber, daß selbst in der Einleitung zu den Vorlesungen von Heinrich 
Scholz zur mathematischen Logik, wie er sie in Münster gehalten hat, immer 
wieder gewisse platonische und auch zum Teil theologische Gedankengänge 
propagiert werden. Ich habe schon zu der Zeit, als ich selbst in Münster 
gewesen bin, im Gespräch Heinrich Scholz gegenüber immer wieder betont, 
daß ich derartige Ausführungen für einen Mißbrauch der mathematischen 
Logik halte. In diesem Punkt besteht also zwischen mir und Schrickel kein 
Gegensatz. 

Trotzdem besteht ganz offensichtlich zwischen mir und Schrickel ein 
Gegensatz in anderen Fragen bei der Beurteilung der Bedeutung von Hein- 
rich Scholz. Denn unabhängig von allen mißbräuchlichen Ausführungen von 
Heinrich Scholz muß die Bedeutung seines Wirkens durchaus positiv an- 
erkannt werden. Die mathematische Logik hat bisher in Deutschland in 
philosophischen Kreisen keine tiefe Wirkung ausgeübt. Scholz hat sich 
sehr frühzeitig diesen Dingen zugewandt. Er hat immer wieder versucht, 
die Verbindung zur Philosophie herzustellen. Das ist ihm z. T. aus nahe- 
liegenden Gründen, die mit meinen obigen Ausführungen zusammenhängen, 
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hung immer wied daß d 


weiterführen müssen, haben sich im akademischen Leben in Deutschland 


nieht immer durchsetzen können. Infolgedessen ist Scholz tatsächlich der 


erste und einzige gewesen, der als Ordinarius an einer deutschen Universität 
‚die mathematische Logik so vertreten hat, daß eine erkennbare Wirkung in 


_ erkennen. Ebenso ist es anzuerkennen, daß Scholz in seinen Vorlesungen, 


Übungen und Seminaren niemals einen Druck ausgeübt hat, um bei seinen 


Sehülern eine Anerkennung der von mir oben abgelehnten platonischen 
en Gedankengänge durchzusetzen. Diese platonisch-theologisehen Gedanken- 
-  gänge haben bei Scholz stets nur die Rolle von Protuberanzen gespielt. Sie 
dienten im Grunde genommen nur dazu, die Philosophen und zum Teil auch 

' die Mathematiker vor den Kopf zu stoßen, und zwar wahrscheinlich mit der 
Absicht, diese aus ihrem philosophischen Schlummer zu erwecken. Natür- 
lieh sind diese Protuberanzen aus der Lebensgeschichte von Heinrich Scholz 

zu erklären, worauf ich schon an anderer Stelle hingewiesen habe. Es scheint 

_ mir aber gut gewesen zu sein, daß ich in meinen jetzigen Diskussions- 

' bemerkungen doch auch einmal auf die obigen hochschulpolitischen Ge- 


Hi sichtspunkte hingewiesen habe, 

Be“; Nach diesen beiden ersten Gruppen, bei denen ich Schrickel zum Teil sehr 
Be‘. scharf entgegentreten mußte, wende ich mich jetzt den beiden letzten 
Br A Gruppen zu, die von ihm angegriffen worden sind. Es handelt sich in der 
2 Hauptsache um Carnap und den logischen Positivismus und um den schon 
Bi einmal genannten Stuart Chase. Bei Carnap und dem logischen Positivis- 
a mus sind die Ausführungen Schrickels fast durchgehend berechtigt. Es ist 
Be vollkommen richtig, wie von Schriekel immer wieder gezeigt wird, daß die 
et logische Analyse der Sprache oder auch die logische Syntax der Sprache 
Ba, einen Mißbrauch der mathematischen Logik für positivistische Zwecke be- 


deuten. Ich kann in diesem Zusammenhang trotz allem einen Satz von 
Schrickel nicht restlos unterschreiben; den Satz, daß — wie er auf Seite 114 
des Jenenser Protokolls sagt — die mathematische Logik und die Grund- 
lagenforschung kein Teil irgendeiner Wissenschaftstheorie oder theore- 
tischen Logik, sondern ein Teil der modernen Mathematik seien. Selbst- 
verständlich ist die mathematische Logik ein Teil der modernen Mathe- 
matik. Ich habe in früheren Diskussionsbemerkungen immer wieder dar- 
auf hingewiesen, daß meine eigene Tätigkeit an der mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Fakultät und nicht an der philosophischen Fakultät 
stattfindet. Trotzdem ist die mathematische Logik auch ein Teil der Philo- 
sophie. Sie ist nämlich der weitest entwickelte Teil der Logik, wie ich ins- 
‚besondere schon in früheren Diskussionsbemerkungen auszuführen ver- 
sucht habe. In ihr werden auch wissenschaftstheoretische Untersuchungen 
angestellt. Es ist nur leider so, daß Schriekel auch über diese Fragen nicht 
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"vielmehr ein nehlichen begriffliches Rüstzeug. Ich habe er he einmal fr 
darauf hingewiesen, daß man durchaus mit Recht und in wesentlicher Über- 


einstimmung mit den Klassikern des Marxismus feststellen kann, daß ge- a 


rade abstrakte Darstellungen die Realität besser widerspiegeln als die 
naiven Darstellungen, von denen man im vorwissenschaftlichen Denken 
Gebrauch macht. Ich möchte gerade in diesem Zusammenhang auch für die 


wissenschaftstheoretischen Untersuchungen in Anspruch nehmen, daß sie 


sogar in einem viel stärkeren Maße philosophische Bedeutung haben als die 


Darstellungen, wie sie üblicherweise bei philosophischen Erörterungen über ar 


wissenschaftstheoretische Fragen behandelt werden. 

Kein Gegensatz besteht zwischen mir und Schrickel bei der Beurteilung 
der weiteren Mitglieder des sog. Wiener Kreises. Ich denke hier insbesondere 
an Neurath und vorher an Wittgenstein, der eine außerordentlich verderb- 
liche Rolle in diesem Kreis gespielt hat. Hierbei handelt es sich tatsächlich 
immer wieder um einen effektiven Mißbrauch der mathematischen Logik 
für ganz bestimmte idealistische, und zwar positivistische Entstellungen. 
Schrickel hat auch vollständig Recht damit, daß die Unfruchtbarkeit der 
Untersuchungen von Carnap und der seines Kreises noch stärker hervor- 
getreten ist, seit Carnap Europa verlassen und seine Lehrtätigkeit in Chieago 


_ aufgenommen hat. — 


Im griechischen Theater war es stets so, daß auf das ernste Drama die 
Posse gefolgt ist. Bei allen Spielen, bei denen Dramen aufgeführt wurden, 
waren die ersten Tage dem strengen griechischen Schicksalsdrama ge- 
widmet. Es war schon wesentlich schwieriger, in diesem Zusammenhang 
auch ernst zu nehmende Lustspiele 'aufzuführen. Der letzte Tag der Spiele 
war stets der Posse gewidmet. In einem ähnlichen Sinne werde ich nun meine 
Ausführungen, wie es auch Schrickel getan hat, mit Stuart Chase be- 
schließen. Mit einem Unterschied gegenüber dem griechischen Theater 
allerdings. Chase ist nicht nur possenhaft zu nehmen, sondern es ist viel- 
mehr vollkommen richtig, wie es auch in den Diskussionsbemerkungen von 
Schrickel betont wird, daß die Ausführungen aus diesem Kreis durchaus 
schwerwiegende Konsequenzen haben. Ich muß gestehen, daß mir die Ar- 
beiten von Chase weitgehend unbekannt sind. Ich kenne sie nur aus kurzen 
Besprechungen und jetzt etwas genauer aus den Ausführungen von Schrickel. 
Ich möchte auch in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinweisen, daß 
Chase in der mathematischen Logik keinerlei Rolle spielt. Man kann das un- 
mittelbar daran prüfen, daß es keine Arbeit von Chase gibt, dieim „Journal 
of Symbolie Logic“ oder in einer anderen ernstzunehmenden wissenschaft- 
liehen Zeitschrift erschienen wäre. Trotzdem läßt sich natürlich nicht 
leugnen, daß in der Tat, wie ich aus Anzeigen entnommen habe, diese sog. 
„general semantic“ in Amerika eine Rolle spielt. Hier gibt es, glaube ich, 
keine Ausdrucksweise, die scharf genug ist, die Ausführungen von Chase 
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. Gegensatz gibt. Wie gefährlich dies insbe- 
sondere aus den Ausführungen von Schrickel auf Seite 118 des Jenaer 
Protokolls hervor. Dort erwähnt er mit Recht, daß der Mißbrauch der Se- 
mantik, wie er in dem Kreis von Chase betrieben wird, politische Aus- 
°  wirkungen gefunden hat. Gerade das von Schrickel gewählte Beispiel ist 
außerordentlich lehrreich. Es handelt sich bei diesem Beispiel darum, daB 
ein Verbot des Faschismus von der UN angeblich deshalb nicht aus- 
gesprochen zu werden brauche, weil der Begriff „Faschismus“ unklar und 
 „bedeutungslos“ sei. 
N! Gerade bei politischen Diskussionen spielen Äußerungen dieser Art in 
der Tat eine außerordentlich große Rolle. Sie spielen auch bei uns in Deutsch- 
land eine ganz entsprechend schreckliche Rolle. Es ist in der Tat schon 
wieder so weit in einigen Teilen unseres Vaterlandes gekommen, daß gerade 
_ mit dem Hinweis darauf, daß gewisse Begriffe angeblich einen unklaren 
A Charakter haben, daß bei ihrer Verwendung, wie es die „general semantie“ 
sagt, kein realer Bezug bestehe, eine ganz bestimmte Politik be- 


a trieben wird. Ich glaube in der Tat, daß es eine sehr gute Aufgabe ist, die 
a Zusammenhänge zwischen derartigen Äußerungen und dem Mißbrauch der 
e; Semantik aufzudecken. Ich glaube auch, daß es unerläßlich ist, daß die 
Er, Vertreter der mathematischen Logik und Mathematik zu dieser Entlarvung 
I ihren Beitrag liefern. Jedenfalls möchte ich — und damit schließe ich diese 
 Diskussionsbemerkungen — mich bei diesen Entlarvungen ohne jeglichen 
” Rückhalt auf die Seite derjenigen stellen, die mit Schrieckel und mir in 


diesen Dingen übereinstimmen. 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 
VICTOR STERN (Kleinmachnow): 


In meinem Buche „Erkenntnistheoretische Probleme der modernen Physik“ 
habe ich zu zwei Fragen kritisch Stellung genommen, erstens zu einigen er- 
kenntnistheoretischen Anschauungen der Relativitätstheorie und zweitens zu 
den Bestrebungen, die Heisenbergsche Unschärferelation dem Idealismus 
dienstbar zu machen. In der bisherigen Diskussion, die erfreulicherweise 

sehr rege ist und an der sich vorwiegend Persönlichkeiten beteiligten, die 
sich zum Materialismus bekennen, gab es nur sehr wenig Widerspruch gegen 
meine Stellungnahme zur Unschärferelation, dafür um so mehr gegen meine 
Kritik an der Erkenntnistheorie der Relativitätstheorie. Fast alle Physiker, 
die bisher zu Worte kamen, lehnen diese Kritik als unberechtigt ab. 
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dealistischen Auffassungen vor allem deshalb 


Anhänger des dialektischen Materialismus entgegenzuwirken. Die bisherige 
Diskussion hat, wie ich glaube, gezeigt, wie groß und ernst diese Gefahr tat- 


 sächlich ist. 


Die idealistische Beeinflussung durch die Philosophie der REN 


. theorie ist besonders auffallend im Diskussionsbeitrag des bekannten Physi- | 
kers Robert Havemann, der sich entschieden zum dialektischen Materia- 
 lismus bekennt. Es geht ihm in dieser Hinsicht ähnlich wie dem hervor- 


ragenden und weltbekannten polnischen Physiker Leopold Infeld, der sich 
trotz seiner bewußten Parteinahme für den Marxismus durch den Einfluß 
Einsteins zu Anschauungen über das Wesen der Materie bringen ließ, die 
in der Sowjetpresse auf das schärfste als idealistisch zurückgewiesen wurden. 

Bezeichnend dafür, wie Havemann unter dem Einfluß der Relativitäts- 
theorie in die Irre geht, ist unter anderem Folgendes: Ich hatte mitgeteilt, 
daß Einstein in Bemerkungen zu meinem Briefe, den ich an ihn richtete, die 
Anerkennung des absoluten Raums und der absoluten Zeit als „reinsten 
Idealismus“ bezeichnete. Dieser Idealismus sei ebenso naiv wie das Suchen 
nach einem Mittelpunkt der Welt, weil weder der absolute Raum noch die 
absolute Zeit der Erfahrung zugänglich sei, auch nicht indirekt. Zu dieser 
Bemerkung Einsteins erklärt Havemann, sie treffe den Nagel auf den Kopf. 

Havemann weiß sicher sehr gut, daß Einstein als Philosoph Machist, 
Idealist ist. Aber ohne jedes Bedenken läßt er sich von Einstein sagen, was 
Idealismus sei, also in der Philosophie beraten. Hätte er nur ein klein wenig 
überlegt, so hätte ihm die Tatsache nicht entgehen können, daß Einstein hier 
haargenau so argumentiert wie Hume gegen die Anerkennung einer objek- 
tiven Kausalität. Das ist bei dem Machisten Einstein kein Wunder und kein 
Zufall. Wie darf ihm aber ein Marxist so begeistert zustimmen? 

Havemann konzentriert seine Kritik auf die Frage der Anerkennung des 
absoluten Raumes und der absoluten Zeit. Es ist auch durchaus richtig, diese 
Frage als die entscheidende zu betrachten. Havemann wendet sich „gegen 
die metaphysische Trennung von Raum, Zeit und Materie“. Auch das ist nur 
zu loben. Aber Havemann stellt doch selbst fest, daß Stern die Newtonsche 
Auffassung, Raum und Zeit seien etwas von der Materie Losgelöstes und 
Unabhängiges, ablehnt. Wie kann also Havemann dieses sein Haupt- 
argument zezen die Auffassungen von Stern richten? Das geschieht im 
Grunde genommen ungefähr so: Stern kritisiert die Leugnung des absoluten 
Raumes und der absoluten Zeit in der Relativitätstheorie. Er verstehe nicht, 
daß diese Leugnung nur den Sinn einer Ablehnung der Trennung von Raum, 
Zeit und Materie hat. 

Beschränken wir uns zunächst auf die Frage des Raumes. Bedeutet die 
Leugnung des absoluten Raumes wirklich nicht mehr als die Leugnung 
eines von der Materie losgelösten Raumes? Die Relativitätstheorie lehrt, daß 
alle räumlichen Beziehungen wie Ruhe, Bewegung, Geschwindigkeit nur 
relativ zu irgendeinem Körper oder einem System von Körpern oder, anders 
ausgedrückt: nur bezogen auf ein sogenanntes Bezugssystem einen Sinn 
haben. Unter einem absoluten Bezugssystem versteht sie ein Bezugssystem, 
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das allen anderen Bezugssystemen gegenüber prinzipiell bevorzugt oder gar 
alleinberechtigt ist. Aus der leieht nachzuweisenden Tatsache, daß es ein 
solches absolutes Bezugssystem nicht gibt und nicht geben kann, folgert sie, 
daß es keinen absoluten Raum gebe. Daraus ergibt sich, daß diese Leugnung 
des absoluten Raums folgende Bedeutung hat: Es ist sinnlos, von einem 
Raum und von Bewegungen zu sprechen, die unabhängig von irgendeinem 
„Bezugssystem“ bestehen. Es ist klar, daß der Sinn einer solchen Leugnung 
weit über das hinausgeht, was der dialektische Materialismus behauptet, 
wenn er Raum und Zeit als Daseinsformen der Materie bezeichnet. 

Der von der unendlichen materiellen Welt eingenommene Raum, der un- 
endliche Weltraum existiert nicht unabhängig von der Materie, sondern 
nur als ihre Daseinsform. Aber er existiert unabhängig von jedem Bezugs- 
system. Er ist dadurch prinzipiell von all den Räumen unterschieden, die 
durch irgendein bestimmtes Bezugssystem gekennzeichnet sind und, materia- 
listisch gesprochen, als relative Räume bezeichnet werden müssen, eine 
Bezeichnung, die allerdings in der Relativitätstheorie vermieden wird. Der 
Weltraum ist daher absoluter Raum, sogar, wenn man die Terminologie der 
Relativitätstheorie gelten läßt. 

Das ist ein Beweis für die Existenz des absoluten Raumes. Dieser Beweis 
hat selbstverständlich nicht apriorischen "Charakter. Er beruht auf der 
empirisch festgestellten Tatsache der räumlich ausgedehnten Welt. Dennoch 
ist dieser Beweis unwiderlegbar, denn er ergibt sich aus dieser Tatsache mit 
zwingender logischer Notwendigkeit. In seinem Werke „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ (S. 168. Dietz Verlag) wendet sich Lenin entschieden 
gegen die Leugnung des absoluten Raumes durch Mach, von dem Einstein 
die Leugnung des absoluten Raumes offenbar übernommen hat. Diese 
Stellungnahme Lenins, der ausgezeichnet zwischen den Begriffen absolut 
und objektiv zu unterscheiden wußte, ist überaus lehrreich, wenn auch kein 
Beweis. Der absolute Raum existiert ja nicht deshalb, weil es Lenin sagte, 
sondern Lenin sagte es, weil er existiert. Natürlich ist es Lenin in diesem 
Zusammenhang darum zu tun, die Leugnung der objektiven Realität des 
Raumes abzulehnen. Aber eben so klar ist es, daß für Lenin die Leugnung des 
absoluten Raumes auf eine Leugnung des objektiven Raumes hinausläuft. 
Daß diese Ansicht Lenins nicht veraltet ist, sondern heute so richtig wie 
damals, das ergibt sich unter anderem aus dem oben ausgeführten Beweis. 

Ich möchte dabei eine vielleicht kleine, aber sicher bezeichnende Tatsache 
nicht unerwähnt lassen. Havemann erklärt, Stern behaupte, Newtons Auf- 
fassung vom Raum sei physikalisch richtig, philosophisch aber unrichtig. 
In Sterns Buch findet sich jedoch nichts von einer solchen Gegenüberstellung 
von Physik und Philosophie, die sehr stark an die reaktionäre, heute er- 
ledigte Theorie vom „physikalischen“ und „philosophischen“ Begriff der 
Materie erinnert. Stern stellt nur fest, daß Newton seine richtige Behaup- 
tung, daß es einen absoluten Raum gibt, nicht a priori aufstellte, sondern 
durch Hinweise auf physikalische Tatsachen begründete. Stern betont, daß 
Newtons Anerkennung des absoluten Raums richtig und nur seine Trennung 
dieses Raumes von der Materie falsch ist, und zwar sowohl vom physika- 
lischen als auch vom philosophischen Standpunkt. 
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re Zeit und Materie“ 

h IMET, ist es um seine vielen anderen, kleineren RL Data 
Stern befinde sich, meint Havemann, „in völliger Übereinstimmung mit AR 
Newton und dem mechanischen Materialismus“, wenn er den vom unend- Y 
lichen Weltall eingenommenen Raum als den absoluten Raum hinstellt. Aber 
' Newton stellt sich doch vor, daß sich das Weltall in einem von der Materie 

 losgelösten Weltraum befindet. Der mechanische Materialismus kennt nur. e: 
. mechanische Bewegungen. Befindet sich Stern etwa mit diesen i irrigen Auf- 
- fassungen und anderen Fehlern des mechanischen Materialismus in irgend- 
4 einer oder gar in „völliger Übereinstimmung“? Oder willHavemann amEnde 
_ ernstlich behaupten, daß es mit dem dialektischen Materialismus unvereinbar. u Ba, 
} sei, zu behaupten, daß das Weltall einen Raum einnimmt, und zwar einen Bi y 
_ Raum, der unabhängig von jedem Bezugssystem existiert, also absouterr 
Raum ist? he 
Hie Rhodus, hie salta! Hier müßte Havemann klar auf die entscheidenden 7 a 
Fragen antworten. Gibt es einen unendlichen Weltraum, ja oder nein? Ist 
dieser Raum durch irgendein Bezugssystem gekennzeichnet, also relativ, 
oder existiert er unabhängig von jedem Bezugssystem, also absolut? Der H a 
_ unumgänglichen klaren Antwort auf diese einfachen Fragen weicht Have- &R 
mann aus. Statt dessen beginnt er, in typisch scholastischer Weise une Br: 
allerlei „tiefsinnige“ Probleme zu philosophieren. is 

Problem 1: Besteht dieser absolute Weltraum als Summe aus lauter rela- / 
tiven oder absoluten Räumen? Jeder Dialektiker wird, wenn er den absoluten Bi 
Raum anerkennt, sagen, daß beides der Fall ist. Der Erdraum z.B. ist ein 2 : 

relativer Raum. Aber die Erde bewegt sich im Weltraum, und zwar selbst- ns, 
verständlich jeweils in einem Teil des unendlichen Weltraumes, und dieser 

' Teil des absoluten Weltraums, in dem die Erde eine absolute Bewegung voll- 
zieht, deren Erkenntnis wir uns nur nähern können, ist selbstverständlich AshEh 
absoluter Raum. Er ist aber nicht von der Materie losgelöster Raum, sondern E. 
ebenso wie der Weltraum, dessen Teil er ist, Daseinsform der Materie. ge 
Havemann scheint typisch metaphysisch anzunehmen, daß der Weltraum 2 
nur entweder Summe relativer oder absoluter Räume sein kann, und dichtet En}, 
Stern die Meinung an, sein absoluter Weltraum sei nur die „triviale Summe“ ’ 
von lauter „gleichen“ „endlichen“, „absoluten“ Räumen, deren Eigenschaften 
unabhängig seien von der „in ihnen enthaltenen Materie“. 

Problem 2: Ist der absolute Raum ruhend oder bewegt? Der unendliche 
absolute Raum Sterns müßte, meint Havemann, „absolut ruhender“ Raum 
sein, da alle „absoluten“ Bewegungen von Stern auf ihn bezogen werden. 
Hier zeige sich die Theologie!!, in der bekanntlich der mechanische Materia- 
lismus so tief steckt. Der absolute Raum ist, nach Havemann, so etwas Ähn- 
liches wie der liebe Gott oder drängt wenigstens zum Glauben an Gott. 
(Hoffentlich wird Havemann nicht so weit gehen, zu behaupten, daß auch 
Lenin an den lieben Gott glaubte oder konsequenterweise hätte glauben 
müssen.) In dieser Hinsicht war Newton, meint Havemann, weitblickender 
und offener, also ehrlicher als Stern. Er erkannte, „daß es in einem solchen 
absoluten Raum möglich sein muß, gleichzeitige Vorgänge in beliebiger Eint- 
fernung feststellen zu können“, und sei ehrlich genug gewesen, offen zu- 
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leicht selbst einsehen wird, wie weit er mit all dem in die Irre geraten ist. 
Ist es nicht ausgesprochener Positivismus krassester Art, die Leugnung des 
absoluten Raumes damit zu begründen, daß es im absoluten Raum möglich 


"sein müßte, die Gleichzeitigkeit entfernter Ereignisse festzustellen? Ist denn 
die objektive Wirklichkeit davon abhängig, ob wir in der Lage sind, etwas 
festzustellen? Ist es nicht möglich, daß zwei Ereignisse gleichzeitig sind, 
_ auch wenn uns die Beschränktheit der Geschwindigkeit der Signalüber- 


tragung daran hindert, zu erkennen, ob dies genau der Fall ist? Und aus 
welchem unerklärlichen Grunde soll gar die Existenz des absoluten Raumes 
davon abhängig sein, ob man die Gleichzeitigkeit feststellen kann? Und das 
alles, dieser ganze haltlose Positivismus wird im schärfsten Gegensatz zur 


Logik mit der scholastischen Doktorfrage durcheinandergeworfen, ob der 


absolute Raum ruht oder sich bewegt. 
Sowohl zur Ruhe als auch zur Bewegung ist ein Raum nötig, in dem 
etwas ruhen oder sich bewegen kann. Worin, d.h. in welchem Raum, sollte 


_ denn der unendliche Weltraum ruhen oder sich bewegen? Die Frage, ob der 
Weltraum als Ganzes ruht oder sich bewegt, hat also keinen Sinn. Von Ruhe 


oder Bewegung kann nur in bezug auf die Teile der Welt, nicht aber in bezug 
auf den Weltraum als solchen die Rede sein. In bezug auf die Teile der Welt 
muß gesagt werden, daß sich alle in Bewegung befinden, daß es keine ab- 
solute Ruhe gibt, daß alle Ruhe nur relativ ist, im Gegensatz zur Bewegung, 


die relativ und absolut ist. Es gehört dies zu den philosophischen Mängeln 


der Relativitätstheorie, daß in ihr Bewegung und Ruhe als „nur relativ“ 
gleichgestellt werden. In Wirklichkeit kann keine Materie ohne Bewegung 
existieren. Nur die Bewegung ist also relativ und absolut, die Ruhe immer 
nur relativ. Schon dies allein, nämlich die Tatsache, daß dieser prinzipielle 
Unterschied zwischen Ruhe und Bewegung verloren geht, wenn der absolute 
Raum und damit die absolute Bewegung geleugnet wird, zeigt, daß eine 
solehe Leugnung nicht richtig sein kann. 


Etwas zu leicht macht sich Havemann die „Widerlegung“ der Sternschen 


Stellungnahme zur Definition des Gleichzeitigkeitsbegriffes. Er setzt sich 
einfach über die primitive logische Forderung hinweg, daß man keinen Be- 
griff durch einen anderen vertauschen darf, konstruiert sich eine Behauptung 
zurecht, die niemand aufgestellt hat, und widerlegt diese dann nach allen 
Regeln der Kunst. Havemanns „Widerlegung“ beginnt damit, daß er aus der 
„Bestimmung der Gleichzeitigkeit“, von der Stern redet, eine Feststellung 
der Gleichzeitigkeit macht, d. h. eine Erkenntnis der Tatsache, ob zwei be- 
stimmte Ereignisse gleichzeitig sind oder nicht. Aus dem ganzen Zusammen- 
hang geht aber klar hervor, daß Stern von einer begrifflichen Bestimmung 
der Gleichzeitigkeit spricht, d.h. von einer Klärung dessen, was man unter 
Gleichzeitigkeit zu verstehen hat. Das ist um so unverkennbarer, als Stern 
doch besonders betont, daß man zuerst klären muß, was unter Gleichzeitig- 
keit (entfernter Ereignisse) zu verstehen ist, ehe man die Frage beantworten 
kann, ob und wie sich eine solche Gleichzeitigkeit feststellen läßt. Da es aus- 
geschlossen ist, daß Havemann diese Begriffe absichtlich verwechselt hat, 
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im Handumdrehen den völlig sinnlosen Begriff einer unendlichen Geschwin- 
digkeit. Gegen einen solchen von Stern nie vertretenen Begriff läßt sich 
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| g natürlich leicht polemisieren, vielleicht sogar zeigen, daß er in verschleierter 
} Weise zur Theologie führe. Eine „jede beliebige Geschwindigkeit“, Bw, 


10 v, 100 v, 10'°v usw., erreicht auch dann, wenn es für sie keine obere Grenze 


gelegten Weg. Da keine Bewegung zeitlos vor sich gehen, die erforderte 


' schwindigkeit ist sinnlos. Das bedeutet jedoch noch lange nicht, daß der 
} Begriff einer Geschwindigkeit ohne bestimmte Grenze nach oben sinnlos ist. 
Es ist, um ein ganz triviales Beispiel dafür zu geben, ohne weiteres möglich, 
jede beliebige bestimmte Zahl noch zu vergrößern, obwohl es eine unendlich 
große bestimmte Zahl nicht geben kann. Für die Sternsche Definition der 
Gleichzeitigkeit genügt auch durchaus der Begriff einer beliebig großen 
Geschwindigkeit. Der sinnlose Begriff einer unendlichen Geschwindigkeit ist 
für den Sternschen Gedankengang durchaus unnötig. Jede noch so kleine 
Zeitdifferenz, die in bezug auf irgendeine bestimmte zugrunde gelegte Ge- 
schwindigkeit den Begriff der Gleichzeitigkeit vieldeutig macht, verringert 
sich bei Zugrundelegung einer größeren (aber selbstverständlich auch end- 
lichen) Geschwindigkeit. Das genügt um die Erklärung des Begriffes Gleich- 
zeitiekeit eindeutig zu machen!. Allerdings gilt das alles nur unter einer 
Voraussetzung: Man darf von der Definition der Gleichzeitigkeit nicht in 
positivistischer Weise, wie Einstein es tut, verlangen, daß sie eine absolut 
genaue Kontrollmöglichkeit in sich enthält. 

Wir können ganz genau erklären, was wir unter Gleichzeitigkeit verstehen 
und darunter sinnvollerweise verstehen müssen. Wir können aber leider 
nie absolut genau feststellen, ob diese Gleichzeitigkeit in einem bestimmten 
Fall auch tatsächlich vorhanden ist. Müssen wir deshalb auf die Ausnützung 
der Möglichkeit einer genauen Definition verzichten? Das ist es, was Einstein 
_ als echter Positivist im Grunde genommen verlangt. Diesen Positivismus 

kritisiert Stern, und zwar nicht bloß negativ durch Ablehnung, sondern 

positiv, indem er eine genaue Definition der Gleichzeitigkeit formuliert. 

Warum aber verteidigt Havemann den offenkundigen Positivismus der 

Einsteinschen „Anforderungen“ an eine. Definition? Und warum gebraucht 

er dabei solehe Mittel wie den Windmühlenkampf gegen die „unendliche“ 

Geschwindigkeit? 

Die Haltlosigkeit der Havemannschen Argumente beruht, wie man sieht, 
vor allem darauf, daß er selbst noch tief in positivistischen Anschauungen 


1 Anmerkung für Mathematiker: Die störende Zeitdifferenz, auf der die Vieldeutig- 
keit beruht, nähert sich bei steigendem v dem Limes Null. Ein Limes ist aber eine 


eindeutige Maßbestimmung. 
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hne obere Grenze“, den Stern gebraucht, macht Havemann 
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gibt, man sie also tatsächlich beliebig groß denken kann, niemals einen 
unendlichen Wert und kann ihn nicht erreichen. Geschwindigkeit ist be- 
kanntlich das Verhältnis der Zeit, die eine Bewegung erfordert, zum zurück- 


Zeit also nie Null werden kann, gibt es keine unendliche Geschwindigkeit 
und kann es keine geben. Schon der bloße Begriff einer unendlichen Ge- 
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va kann und will ich ihm nicht vorwerfen — wie er mir. Aber von DR } 
‚stischer Denkweise kann ich ihn nicht ganz freisprechen. Daran ändert auch 5 
der Versuch Havemanns nichts, den Positivismus in Sterns Anschauungen 
zu suchen, und zwar im Zusammenhang mit einer „kritischen“ Stellungnahme 
zur Relativitätstheorie. 

Seitdem Shdanow gegen bestimmte Auffassungen von Einstein aufgetreten 


ist und in der Sowjetunion eine Diskussion begonnen hat, die bestimmte 


philosophische Bestandteile der Relativitätstheorie etwas kritischer unter- 


sucht, sind auch in anderen Ländern viele marxistische Anhänger der 


Relativitätstheorie in ihrem Eintreten für diese Theorie etwas vorsichtiger 


geworden. Das ist durchaus positiv zu bewerten. Warum sollen wir von den 


-Sowjetphilosophen nicht lernen? Schlimmer ist, daß dieser „kritischen“ 


Stellungnahme vielfach jede Bestimmtheit und Folgerichtigkeit fehlt. Sie 


gleicht manchmal dem Versuch, den Pelz zu waschen, ohne ihn naß zu 


machen. 
Gerade eine solche Unbestimmtheit und Unentschiedenheit kennzeichnet 


kritisieren, z. B. von bestimmten kosmologischen und kosmogonischen 
Schlußfolgerungen zu sagen, daß sie den Einfluß reaktionärer Ideen zum 
Ausdruck bringen. Auch die Entstehung der Relativitätstheorie trage den 
Stempel des physikalischen Idealismus. Die Theorie werde in ihr positivi- 
stisch unterschätzt und reines Hilfsmittel der Beschreibung objektiver Vor- 
gänge. In alledem fehlt aber jede klare konkrete Kritik, jeder Hinweis auf 
bestimmte Mängel und deren tiefere Wurzeln. 

Nehmen wir zum Beispiel die Verwischung des Gegensatzes zwischen dem 
Kopernikanischen und Ptolemäischen System bei Einstein, auf die schon 
Shdanow hinwies. Ist sie wirklich nur ein Ergebnis reaktionärer Einflüsse? 
Hatte etwa Einstein vielleicht die Absicht, der Kirche gegen Galilei wenig- 


‚stens halbwegs recht zu geben? Liegen die reaktionären Haupteinflüsse nicht 


in seiner eigenen Philosophie? Man muß blind sein, um nicht zu sehen, daß 
es gerade die Leugnung des absoluten Raums, des Absoluten auch in der 
relativen Bewegung war, die Einstein mit zwingender Notwendigkeit zu 
einem Standpunkt brachte, für den die Drehung der Erde um ihre Achse und 
die Drehung der Welt um die Erde prinzipiell „gleichwertig“ sind. Wenn sich 
das mit den wirkenden Kräften nicht in Einklang bringen läßt (welche Kraft 
sollte die Welt um die Erde drehen?), und wenn man sogar auf dem Stand- 
punkt der Relativitätstheorie das Kopernikanische System anerkennen 
muß, sowie man reale Kräfte berücksichtigt, so bedeutet das nur, daß man 
den absoluten Raum nicht leugnen kann, ohne mit der Wissenschaft in 
Konflikt zu kommen. 

Wenn die Entstehung der Relativitätstheorie den Stempel des physika- 
lischen Idealismus trägt, muß das dann nicht auch im philosophischen Inhalt 
der Theorie zum Ausdruck kommen? Dieser Frage geht Havemann nicht 
nach. Im Gegenteil, er greift Stern an, der konkret zeigt, was in den philo- 
sophischen Bestandteilen der Relativitätstheorie idealistisch ist. Dabei 
kommt Havemann zu einer Kennzeichnung des Positivismus, die wohl neu 
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- auch den Versuch Havemanns, an der Relativitätstheorie auch einiges zu 
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schreibung subjektiver Wahrnehmungsinhalte, die er „Erfahrung“ nennt, Bi, 
_ beschränkt, und im Zusammenhang damit auf eine Beschreibung ohne Er- 
 klärung, vor allem ohne Erklärung des kausalen Zusammenhanges, alsoohıne 
4 Erklärung durch objektive Gesetze. Die Gesetze sind ihm nur Hilfsmittel £ 
f denkökonomischer Beschreibung der „Elementenkomplexe“ usw. Havemann 
; aber sieht das Wesentliche des Positivismus im Beschreiben, und zwar sogar — 
dann, wenn es sich um das Beschreiben objektiver Tatsachen handelt. Wenn 
man vom Beschreiben objektiver Tatsachen spricht, dann ist eine solche 
' Beschreibung nur ein Teilbegriff des Abbildens, das mit Positivismus nicht ya 
das geringste zu tun hat. a: 
Wie kommt Havemann zu einer so sonderbaren Kennzeichnung des Positi- Er; 
vismus? Ganz einfach, er klammert sich an das Wort „Beschreibung“, das 
er im Buche Sterns findet, um „nachzuweisen“, daß Stern in „positivistischen 
Sophismen“ denkt. Stern beruft sich darauf, daß es möglich ist, die Bewe- = 
gung des Koffers „immer umfassender zu beschreiben“ (Kursivdruck von Er: 
R. H.), und Havemann fragt: Ist das nicht unerhörter „Positivismus“? Ganz SR 
abgesehen davon, daß es auf keinen Fall verboten sein kann, zu sagen, irgend Re 
etwas lasse sich beschreiben, spricht hier Stern nicht von subjektiven Emp- Be: 
findungen, sondern von einer objektiven Bewegung und vergißt auch im PREIE, 
folgenden nicht, auf deren Ursachen hinzuweisen. Und das ist nun alles, was . I 
Havemann, der selbst so tief im Positivismus steckt, anführen kann, um ar 
Stern als den Positivisten hinzustellen. ; 
Aber Stern ist, nach Havemann, nicht nur „Positivist“, sondern auch 
„Sophist“, Man denke nur, er will die Bewegung des Koffers immer um- Bi 
fassender beschreiben. Aber schon bei Berücksichtigung der Erdrotation 
„können wir die Fahrgeschwindigkeit des Eisenbahnzuges völlig vernach- 
lässigen“, sagt Havemann. Und je weiter wir gehen, um so mehr und hoff- 
nungsloser entfernen wir uns vom Koffer. Dieses Gegenargument und nicht 
der Sternsche Gedanke ist positivistisch und sophistisch zugleich. Etwas, 
was man „vernachlässigen“ kann, hört doch nicht auf, zu existieren. Wenn 
ich weiß, daß sich der Koffer nicht nur mit der Bahn, sondern auch mit der 
Erde, dem Sonnensystem, der Galaktis usw. mitbewegt, so ist mein gedank- 
liches Abbild von seiner Bewegung immer umfassender, auch wenn‘ich nicht 
in der Lage bin, das alles bis auf Zentimeter, Sekunden und genaue Be- 
wegungsbahn anzugeben. 
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, als ob all das so Abwegige, 
so Nichtssagende, was Havemann vorbringt, eine Art (vielleicht ganz un- 
bewußter) Ablenkung von den Hauptfragen darstellt, die diskutiert werden 
müßten, zu denen aber Havemann nichts Überzeugendes zu sagen hat. Ich 
habe meine Anschauung ganz konkret begründet, z.B. gezeigt, wie es ohne 
absolute Bewegung gar keine relative geben könnte, wie unmöglich es ist, 
beliebige Bezugssysteme zu wählen, wie unbedingt also auch ein Element 
des Absoluten immer zu beachten ist, wie unvermeidlich die Leugnung des 
absoluten Raumes zur Anerkennung jedes beliebigen Bezugssystems und zw 
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den sich daraus ergebenden Unmöglichkeiten führt usw. usw. Auf all das 
geht Havemann nicht ein. Ohne jede ernstliche Begründung hält er einfach 
wie an einem starren Dogma an dem Grundirrtum Einsteins (und Machs) 
fest, daß es keinen absoluten Raum geben kann. 

Nach alledem kann man auch den Wert der Behauptung Havemanns be- 
urteilen, daß Stern unfähig sei, in fruchtbarer Weise zur Relativitätstheorie 
kritisch Stellung zu nehmen, weil er ihr Wesen nicht erfaßt habe. Sterns 
Einwände seien „schon hundertmal und tausendmal“ gemacht worden, und 
„gehen völlig an dem Wesen des Gegenstandes vorbei“. 

In Diskussionen ist alles andere mehr am Platze als Empfindlichkeit. 
Selbstverständlich darf man und muß man, wenn es nötig ist, so scharf 
und noch viel schärfer kritisieren. Aber man muß für eine solche Kritik 
eine reale Grundlage haben, sie darf nicht zur bloßen Phrase werden. 

Hat Havemann tatsächlich nicht bemerkt, daß Stern an die Kritik, sie mag 
nun falsch oder richtig sein, von einem Standpunkt heranging, von dem 
aus die Relativitätstheorie in früheren Zeiten niemals beurteilt worden war, 
nämlich vom Standpunkt des dialektischen Materialismus? In keinem der 
früheren „hundert und tausend“ Einwände wird z. B. von dem Leninschen 
Gedanken der endlosen Annäherung an die absolute Wahrheit Gebrauch 
gemacht. Wo wurde in früheren Einwänden betont, daß auch im Relativen 
Absolutes enthalten ist usw.? Havemann hat einfach die ganz schön 
klingende Phrase: alter, schon längst widerlegter Plunder, völlig gedanken- 
los als eine Waffe gebraucht, die er für sehr wirksam hielt. 

Und nicht besser steht es um den Vorwurf: Stern kritisiere eine physi- 
kalische Theorie, die er nicht versteht. Wohl hütet sich Havemann, so weit 
zu gehen, offen nur dem Physiker das Recht zu soleher Kritik zuzugestehen. 
Er weiß zu gut, daß dies im vorliegenden Falle zur Unmöglichkeit einer 
Kritik an der Philosophie der Relativitätstheorie führen müßte. Der Philo- 
soph könnte sie nicht kritisieren, weil er zu wenig von der Physik versteht, 
und der Physiker auch nicht, weil er kein Fachphilosoph ist. In Wahrheit 
sind aber Physiker und Philosophen zur Kritik berufen, wobei sie aller- 
dings über Kenntnisse auf beiden Gebieten verfügen müssen, 

Stern hatte sich die Aufgabe gestellt, die philosophischen Bestandteile 
der Relativitätstheorie kritisch zu beurteilen. Um diese philosophischen 
Bestandteile richtig zu erfassen, dazu gehört selbstverständlich eine 
Kenntnis der Relativitätstheorie. Ist Havemann der Ansicht, daß diese bei 
Stern ungenügend ist, dann muß er dies konkret zeigen, dann muß er an- 
geben, was Stern der Relativitätstheorie an Anschauungen irrigerweise 
zuschreibt. Stern hatte in einem Briefe an Einstein alle seine Einwendungen 
angeführt. In seinen Bemerkungen dazu hat jedoch Einstein in keiner Weise 
erklärt: das oder jenes habe ich nie behauptet. Und worum handelt es sich 
denn vor allem? Stern geht davon aus, daß die Relativitätstheorie den ab- 
soluten Raum, die absolute Zeit leugnet. Stimmt das vielleicht nicht? Have- 
mann gibt das doch selbst zu. Er meint nur, daß Stern die Bedeutung dieser 
Leugnung nicht richtig erfasse. Aber damit gelangen wir bereits in das 
Gebiet der Philosophie, denn es ist einer der schlimmsten positivistischen 
Irrtümer, anzunehmen, diese Leugnung habe nur einen bestimmten physi- 
kalischen und keinen philosophischen Sinn. Das ist ein konkreter Fall des 
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4 dieser er De irrt, wie wir gesehen Haben! Havemann. en 


rin besteht jedoch das angebliche Nichtverstehen Sterns in bezug auf den 


physikalischen Inhalt der Relativitätstheorie? 


Und noch auf einen sehr ernsten Fehler Havemanns muß hingewiesen en 


Sr 


werden. Er wirft zwei Dinge durcheinander, die sehr verschiedener Art 


' sind. Es ist falsch, den Raum als etwas von der Materie Losgelöstes zube- 


. trachten, wie schon Engels festgestellt hat. Das bedeutet doch aber noch 
' lange nicht, daß man jede konkrete Behauptung über irgendeine Abhängig- 
keit der Eigenschaften des Raumes, also seiner Geometrie, von der in ihm 
vorhandenen Materie kritiklos akzeptieren müßte. Stern läßt diese Frage 
offen, er überläßt ihre Klärung vor allem weiterer physikalischer For- 
schung. Havemann sieht aber in jedem, der nicht ohne weiteres bereit ist, 


. der Relativitätstheorie zu glauben, daß der Raum unter dem Einfluß von. 
Massen nichteuklidisch wird, schon einen Metaphysiker, der Raum und 


Materie voneinander trennt. Das ist grundfalsch und kann die weitere 

‘ Forsehung sehr schädlich hemmen. Wer anerkennt, daß der Raum eine 

 Daseinsform der Materie ist, dem kann man nicht vorwerfen, daß er Raum 

und Materie metaphysisch voneinander trennt. Ob und wie jedoch die Eigen- 
schaften des Raumes von der Materie abhängig sind, ist eine ganz andere 

" Frage. — 

Ich denke, daß es mir diese ausführliche N mit den 
Einwänden Havemanns ermöglicht, mich in bezug auf einige andere Dis- 
kussionsbeiträge ganz kurz zu fassen. Günther Jacoby macht mir im Grunde 

_ genommen zum Vorwurf, daß ich nicht von den Grundsätzen seiner „Onto- 

logie“ ausgehe. Das ist mir allerdings nicht möglich. Raum, Zeit, Gleich- 
zeitigkeit, Bewegung und Beschleunigung, das alles gibt es, meint Jacoby, 
„nur für uns, subjektiv, als Erscheinung“. Wirklich sei nur die „vierdimen- 
sionale, nacheinanderlose Raumzeiteinheit* (Kursivdruck von V. Stern). 
Daß meine Auffassungen mit dieser Theorie nicht in Einklang zu bringen 
sind, kann ich beim besten Willen nicht als Tadel empfinden. Es scheint mir 
aber, wenn man solche Auffassungen vertritt, doch unvorsichtig zu sein, 
dann von der Redaktion zu verlangen, sie sollte nur das der Diskussion 
unterbreiten, was „neue und wissenschaftlich begrundase Erkenntnisse“ 
enthält. — " 

Rolf Zahn betrachtet die Arbeit Sterns als einen „im ganzen gesehen 
wertvollen Beitrag“. Er bedauert jedoch, daß die Arbeit zu wenig auf die 
physikalischen Probleme eingeht. Sicherlich besteht hier eine Lücke, die 
unbedingt der Ausfüllung bedarf. Dennoch war es richtig und notwendig, 
daß sich Stern zunächst nur auf philosophische Fragen beschränkte, und 
auch von diesen nur auf einige wenige. Schon diese wenigen Probleme zu 
klären, ist nicht leicht. Hätte ich zu viele Fragen und noch dazu Fragen 
verschiedenster Art auf einmal aufgeworfen, so könnte sich die Diskussion 
leicht zu sehr ins Breite verlieren und vielleicht ohne jedes Ergebnis bleiben. 
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Ein Problem für sich ist es, wie man zu dem Beitrag von Martin 8 
Stellung nehmen soll, der offenbar der Ansicht ist, der Debatte über] pt 
BUS: erst eine Grundlage geben zu müssen, da das von der Redaktion dieser y 
Zeitschrift zur Diskussion gestellte Buch Sterns dafür von vornherein nicht 
in Betracht komme. Wollte man auf alle Irrtümer und schiefen Auffassungen 


yon Strauss ernstlich eingehen, müßte man eine ganze Broschüre schreiben, 


Kan 
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größer vielleicht als das Büchlein von Stern. Der Beitrag von Strauss geht 


% weit über die Diskussion philosophischer Probleme der modernen Physik 
Es hinaus, Strauss versucht, sein eigenes physikalisches Weltbild darzustellen, 
Be". und deutet dabei an, daß wir, ich weiß nicht, ob von ihm oder von anderen, 
noch viel Großartiges zu erwarten haben, eine Art Überrelativitäts- oder 
Bl Überquantentheorie, richtiger eine Art Überrelativitätsquantentheorie. 

N # Stern beschränkt sich, so gut es geht, auf eine Kritik der Erkenntnis- 


theorie der Relativitätstheorie und hält sich von einer Kritik ihres physi- 
kalischen Lehrinhalts möglichst fern. Damit, so dekretiert Strauss, „ent- 
rückt er seine Kritik der Beurteilung durch das Kriterium der Praxis“. 
Ein artiges Sophisma. Danach entzieht sich jeder, der die philosophische 
et Seite eines Problems untersucht, dem Kriterium der Praxis. Gilt denn dieses 
Kriterium nicht auch für philosophische Wahrheiten? Dahei beruft sich 
5 Stern auf Schritt und Tritt auf praktisch überprüfbare Beispiele. 
m. Strauss findet ferner, wie auch Havemann und andere, daß Stern irriger- 
weise das philosophische Verhältnis von relativer und absoluter Wahrheit 
. auf das physikalische Verhältnis von relativer und absoluter Bewegung 
r überträgt. Dieser Einwand verrät ein völliges Mißverständnis der Lehre von 
a dem Verhältnis relativer und absoluter Wahrheit. Stern leitet seine Schluß- 
folgerungen nicht idealistisch aus Begriffen ab, sondern aus Tatsachen mit 
u. Hilfe begrifflicher Analyse. Zuerst zeigt er durch Hinweise auf Tatsachen, 
daß es einen absoluten Raum, absolute Bewegung usw. geben muß, und dann 
erst verweist er darauf, daß sich auch hier die allgemeine philosophische 
Einsicht vom Verhältnis des Relativen zum Absoluten, die Lenin an Hand 
eines anderen Problems konkretisiert hat, in ihrer allgemeinen Gültigkeit 
bewährt und bestätigt. 

Strauss will einen Widerspruch darin finden, daß Stern von der Möglich- 
keit einer verschiedenen Gleichzeitigkeit in verschiedenen Bezugssystemen 
spricht (8. 74), vorher aber erklärte, „daß sich die zeitliche Beziehung... 
unabhängig von jedem Bezugssystem über den ganzen Raum erstreckt“, 
An der betreffenden Stelle ist aber klar unterschieden zwischen der zeit- - 
lichen Beziehung, die darin besteht, daß jeder Vorgang unabhängig vom 
Bezugssystem Zeit erfordert, und dem Maß, der Dauer dieser Zeit, also auch 
der Gleichzeitigkeitsbeziehung, von der es strittig sein kann, ob sie in jedem 
System gleich ist. Den „Anschein“ (!) der Willkür in der Einsteinschen De- 
finition der Gleichzeitigkeit erklärt Strauss, wenn ich ihn recht verstehe, 
damit, daß Einstein sich bei seinen Formulierungen nicht immer an Prin- 
zipien hält, die Strauss für notwendig hält, daß er z. B. versucht, „die Zeit- 
lehre vor der Kinematik zu entwickeln“. Den „wirklichen Fehler“ Einsteins, 
die Abhängigkeit der Zeitmetrik von der Raummetrik, also wieder ein Ver- 
stoß gegen die von Strauss festgestellten Prinzipien!, habe Stern nicht be- 
merkt. Stern wird dies leider auch nach diesem Hinweis nicht bemerken, weil 
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Stern i irre, wenn 
zur allgemeinen Relativitätstheorie genötigt, schreibt Strauss. Der wirkliche 


Grund sei die Unmöglichkeit gewesen, die Gravitationserscheinungen im = 


Rahmen der speziellen Relativitätstheorie darzustellen. Strauss übersieht, 


daß diese Unmöglichkeit eben auf der bereits in der speziellen Relativitäts- | 


f _ theorie vorausgesetzten Leugnung des absoluten Raumes beruht. 
Schließlich irritiert es Strauss, daß sich Stern auf Planck beruft. Planck 


habe in dieser Frage geirrt. Ich denke aber auch heute noch, daß Planck 


in dieser Frage eine zuverlässigere Autorität ist als Strauss. 

Die Auffassung, daß die Achsendrehung einer Kugel und eine Drehung 
' entfernter Massen um diese Kugel prinzipiell ein und dasselbe seien, wird in 
dieser oder jener Form nicht nur von Interpretatoren, sondern auch von 

Einstein vertreten. Strauss, Havemann und andere scheinen davon auszu- 
gehen, daß Einstein seine eigene Theorie nicht richtig verstanden hat. 
Kopernikus hätte sich in dem von Strauss konstruierten Gedankenexperi- 
ment nicht auf den Standpunkt der allgemeinen Relativitätstheorie in bezug 


auf den Raum stellen können, weil er materialistisch in den Bewegungen. 


der Weltkörper objektive Bewegungen im Weltraum sah. 

Die Betrachtungen Sterns zur Quantentheorie werden von Strauss nur 
gestreift. Ihre „Kritik“ besteht im wesentlichen darin, daß Strauss mit einem 
gewissen Recht feststellt, Stern stehe nicht auf dem Boden der besonderen, 
von Strauss entwickelten Theorie der „Zustandsgrößen“ in der Quanten- 
theorie. Ob das aber Stern tatsächlich als Fehler angerechnet werden kann, 


oder ob nicht das Gegenteil ein schwerer Fehler wäre, ist eine andere Frage, 


deren Beantwortung jedoch nur am Platze wäre, wenn die Theorie von 
Strauss zur Diskussion stünde. — 


Wolfgang Gelbrich steht ohne jeden ee auf positivistischem Stand- 


punkt. Das erleichtert natürlich sehr die Auseinandersetzung mit ihm. 
Gelbrich findet eine sehr einfache Lösung des Problems des absoluten Raums. 
Für den Physiker sei das eine sinnlose Frage. Der Physiker komme ohne’den 
absoluten Raum aus. Der Philosoph dürfe die Frage stellen. Dazu nur eine 
Bemerkung! Was würde Gelbrich „als Physiker“ dazu sagen, wenn ihm 
nachgewiesen wird, daß der „Verzicht“ auf den absoluten Raum zu der 
Konsequenz führt, es sei einerlei, ob er sich um sich selbst dreht, oder ob 
sich die Welt um ihn dreht? 

In seinem ganz unverhüllten Positivismus geht Gelbrich in bezug auf 
die Zulässigkeit von Definitionen noch weiter als Einstein. Definitionen, 
meint er, darf man willkürlich machen, mit der einzigen Einschränkung, 
daß sie nicht anderen anerkannten Definitionen widersprechen. Auf die Be- 
dingung, daß die Definition der objektiven Wirklichkeit nicht widersprechen 
dürfe, kommt Gelbrich nicht. 

Gegen meinen Hinweis auf die Möglichkeit, der Erkenntnis des absoluten 
Raums näher zu kommen, erklärt Gelbrich, das erinnere an das „Ding an 
sich“ Kants, das man auch nicht erkennen könne, wobei jedoch auf dem 
Wege zu seiner Erkenntnis ein Fortschreiten möglich sei. Gelbrich hat Kant 
offenbar sehr wenig studüert. Sonst müßte er wissen, daß bei Kant das „Ding 
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an sich“ völlig unerkennbar und auch jedem Fortschritt in der Erkenntnis 
unzugänglich ist. ! 

Die Berufung Sterns auf Zentrifugalkräfte sei nicht stichhaltig, schreibt 
Gelbrich, weil sie sich in der Relativitätstheorie aus einer wählbaren Metrik 
„von selbst ergeben“. Dazu ist prinzipiell zu sagen: Wenn sich in einer 
Theorie Kräfte aus bloßer Wahl der Metrik von selbst ergeben, ist das schon 
sehr bedenklich. Wenn aber dabei die Metrik so gewählt werden muß, daß es 
Körper geben kann, um die sich die ganze Welt nach irgendeinem Gesetz 
dreht, dann ist irgend etwas in dieser Theorie völlig unhaltbar. — 

Brigitte Eckstein führt einen erheblichen Teil der Gegensätze auf „Miß- 
verständnisse“ zurück. Darin kommt ein Unverständnis für die tiefere Grund- 
lage dieser Gegensätze, eine versöhnlerische, kompromißgeneigte Haltung 
zum Ausdruck, die irrigen Auffassungen gegenüber durchaus nicht am 
Platze ist. Und weiter! Frau Eckstein schreibt: Den Philosophen inter- 
essiere das Denkmögliche (wo gibt es denn einen solchen Philosophen?), den 
Physiker jedoch von allen Möglichkeiten nur die realisiert gefundene. Frau 
Eckstein irrt gründlich. Sowohl den Philosophen als auch den Physiker, wie 
jeden Wissenschaftler, muß das Wirkliche und das real Mögliche interes- 
sieren. Frau Eckstein ist der Meinung, daß nur Physiker präzise formulieren 
können. Sie begreift nicht, daß in der Philosophie, will sie Wissenschaft sein, 
die allerpräzisesten Formulierungen nötig sind. Sie möge genauer das 
prüfen, was von mir z. B. über die Formulierungen von Havemann gesagt 
wurde, und wird sehen, wie unpräzise auch Physiker mitunter formulieren. 
Die Physiker seien in ihren Aussagen sehr „zurückhaltend“, die Philosophen 
hingegen hätten auch auf Gebieten, wo noch alles im Fluß ist, so sehr 
„fertige“ Theorien, daß sich der Physiker eines leichten Grauens nicht er- 
wehren könne. Brigitte Eckstein merkt gar nicht, daß sie nicht den Gegensatz 
zwischen Philosophen und Physikern, sondern den zwischen Metaphysikern 
und Dialektikern kennzeichnet, einen Gegensatz, den es in der Physik so gut 
wie in der Philosophie und auf allen Wissensgebieten gibt. Ich denke, daß 
z. B. die Entschiedenheit, mit der der Physiker Einstein den prinzipiellen 
Unterschied zwischen der Achsendrehung einer Kugel und der Kreisbewe- 
gung der Fixsterne um diese Kugel leugnet, als sehr „leichtfertig“ erscheint. 
Hingegen spricht der Philosoph Lenin sehr „zurückhaltend“ davon, daß 
unsere Wahrheiten nicht absolut, nicht das letzte Wort sind. Ebenso abwegig 
grenzt Brigitte Eckstein die „Kompetenzen“ von Physikern und Philosophen 
ab. Jede Naturwissenschaft führt zu philosophischen Verallgemeinerungen 
und kann auch ohne erkenntnistheoretische, also philosophische Grundlagen 
nicht auskommen. Die These, Philosophie gehöre nicht in die Kompetenz des 
Physikers, ist charakteristisch für den Machismus, der unter diesem Schlag- 
wort eine völlig irrige wissenschaftsfeindliche Philosophie in der Physik 
zur Geltung bringt. Jede Wissenschaft braucht die Anerkennung der objek- 
tiven Realität als Grundlage. Das ist aber eine ausgesprochen philosophische 
Einsicht. 

Es ist kein Wunder, wenn Frau Eckstein auf Grund dieser machistischen, 
positivistischen Einstellung zu grundfalschen Schlußfolgerungen kommt. 
Der Satz, der absolute Raum ist der vom Weltall eingenommene Raum, ent- 
halte, so sagt sie, für den Physiker keinen Sinn. Für ihn sei der Begriff 
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Welt, eine: aum zu en als der Philosoph? Hier r 
bezug auf rer derselbe Fehler begangen, der zu einer Unterscheidu 


absolut, für den Physiker keinen Sinn haben? Will der Physiker bestreiten, 


zeichnet, von einem Bezugssystem abhängig ist oder nicht. Der Physiker 


verstehe unter absolutem Raum „ein Gebilde, dessen Nichtexistenz durch den 


eines „physikalischen“ Begriffs der Materie von dem „philosophischen“ führte, 
E ein Irrtum, der bekanntlich sogar unter Sowjetphilosophen lange Zeit ver- 

breitet war. Sowohl Physiker als auch Philosophen haben es mit dem wirk- 

lichen, objektiv realen Raum zu tun. Warum soll der Satz, der Weltraum ist 


daß es ein Weltall gibt, daß dieses Weltall einen Raum einnimmt? Und e| 
warum soll der Physiker nicht sagen können, ob dieser zweifellos existierende 
Weltraum absolut ist oder nicht, d.h. ob er durch ein Bezugssystem gekenn- | 


Michelsonversuch experimentell nachgewiesen wurde“. Hier zeigt sich sehr 


bezeichnend, wie „leichtfertig“ auch Physiker mitunter urteilen. Der Michel- 
sonversuch hat nur gezeigt, daß der absolute Raum mit Hilfe eines ganz 


bestimmten Experimentes nicht nachgewiesen werden kann. Das ist noch 


lange nicht ein Beweis dafür, daß er nicht existiert. Frau Eckstein möge 


einmal folgendes überlegen: Mit Hilfe des Michelsonversuches läßt sich nieht 

_ einmal nachweisen, daß es eine relative Bewegung der Erde um die Sonne 
gibt. Dennoch gibt es nicht nur diese Bewegung, sondern sie läßt sich sogar 
durch andere Beobachtungen feststellen. Ist es nicht völliger Widersinn, zu 
sagen, der Physiker könne den absoluten Raum weder „anerkennen“ noch 
„leugnen“, er könne nur „seine Existenz oder Nichtexistenz beweisen“. Wenn 
ich die Existenz von irgend etwas bewiesen habe, dann muß ich sie doch 
auch anerkennen, d. h. zugeben, daß dieses Etwas existiert. Habe ich die 
Nichtexistenz bewiesen, dann ergibt sich notwendigerweise auch die Leug- 
nung der Existenz. 


Brigitte Eckstein versteht das Problem der Definition nicht. Natürlich 


reicht die Alltagsauffassung eines Begriffes in der Wissenschaft meist nicht 
aus. Es ist richtig, daß die landläufige Definition der Gleichzeitigkeit für 
entfernte Ereignisse versagt und daher eine neue Definition nötig wird. Aber 
darf man deshalb, um diese neue Definition zu erhalten, willkürlich fest- 
setzen, was man unter Gleichzeitigkeit verstehen will, Die Unzulänglichkeit 
der landläufigen Definition hebt doch die Tatsache nicht auf, daß es eine 
objektive Gleichzeitigkeit tatsächlich gibt, der unsere neue Definition ent- 
sprechen muß und durch deren Wesen die Willkür ihrer Definition aus- 
geschlossen wird. Für eine Definition soll es angeblich genügen, daß sie 
„widerspruchsfrei“ ist. Frau Eckstein beachtet nicht die ganz elementare 
logische Einsicht, daß „Widerspruchsfreiheit“ noch lange nicht Wahrheit 
oder auch nur Richtigkeit bedeutet. Stern verlange, daß man vor der Defini- 
tion der Gleichzeitigkeit prüfen müsse, ob es sich dabei um ein objektives 
Verhältnis handelt; also verlange er, daß wir die Existenz eines Tatbestandes 
überprüfen sollen, ehe wir wissen, hen Tatbestand wir meinen. Dieses 
Argument gegen Stern ist nieht nur Sophistik. Es verrät einen unhaltbaren 
idealistischen, positivistischen Standpunkt. Stern sagt wörtlich: „obwohl 
wir uns noch nicht genügend darüber klar sind, worin es“ (das Gleichzeitig- 
keitsverhältnis) „besteht“ (Kursivdruck nachträglich). Die Auffassung 
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"m More e Mair dem ID einiaren aan Wie aber soll man definieren, v 
man noch nicht weiß, was definiert werden soll? Wir wollen doch nicht 
SR Wörter, sondern Begriffe definieren. Für den Idealisten ist der Begriff ein 
2 SAN "bloßes Denkprodukt. Er kann also mit der Definition beginnen. In Wirk- 
er lichkeit aber ist der Begriff eines Tatbestandes nur eine Abstraktion, der 
etwas Objektives zugrunde liegt, ein allgemeineres Spiegelbild der objek- 
_ tiven Realität, die unseren Wahrnehmungen zugrunde liegt und ihnen gegen- 
en über das Primäre darstellt. Wir haben allerdings nicht wenig Begriffe, bei 
denen wir uns nur sehr wenig klar darüber sind, worin der betreffende Tat- 
N! bestand besteht. Es gibt auch Begriffe, die wir bewußt schaffen, um die objek- 
tive Realität genauer abbilden zu können, z. B. den Begriff bestimmter Maß- 
_ einheiten. Auch diese Begriffe sind keine „reinen“ Geistesprodukte, sondern 
aus der Erfahrung, aus der Wahrnehmung der objektiven Welt abstrahiert. 
Aber ihren Inhalt können wir bis zu einem gewissen Grade willkürlich be- 
stimmen. Man muß sich also, bevor man irgendeinen Begriff definiert, tat- 
 —  sächlich darüber im klaren sein, ob es sich um einen solchen Begriff handelt, 
h dessen Inhalt wir bis zu einem gewissen Grade willkürlich bestimmen 


können, oder um einen Begriff, der einen objektiven, von unserer Willkür un- 
Rn abhängigen Tatbestand erfassen soll. Den Begriff Mensch z.B. bilden wir 
zunächst ungenau, als Alltagsbegriff. Wollen wir ihn wissenschaftlich genau 
* Y definieren, müssen wir uns darüber klar sein, daß es Menschen tatsächlich 
gibt, obwohl wir uns darüber noch nicht völlig klar sind, was damit gemeint 
ie; ist. Daraus ergibt sich, daß wir diesen Begriff nieht willkürlich definieren 
b dürfen, sondern so, daß er das Wesen der wirklichen Menschen genau erfaßt. 
> Bei einer solehen Definition genügt die „Widerspruchslosigkeit“ nicht. Ich 
kann z. B. nicht so definieren, daß ich sage, ich will unter einem Menschen 
ein Wesen verstehen, das lebt und zwei Ohren hat. Darum setzt eine richtige 
Definition der Gleichzeitigkeit zunächst Klarheit darüber voraus, ob wir 
etwas definieren wollen, was objektiv existiert. Haben wir uns diese Klarheit 
verschafft, dann muß der Fehler einer willkürlichen Definition vermieden 
werden. Gerade dieses Beispiel zeigt, wie tief positivistische Irrtümer sitzen 
und wie schwer es manchen Forschern wird, von ihnen freizukommen. 

Im Gegensatz zu Havemann wirft Brigitte Eckstein Stern nicht vor, daß 
seine Definition der Gleichzeitigkeit den Begriff einer unendlichen Ge- 
schwindigkeit verwende. Aber ihr erscheint schon die Verwendung des 
Begriffes einer Überlichtgeschwindigkeit unstatthaft, weil sie das ganze 
Gebäude der Relativitätstheorie umstoße. Auch die Berufung Sterns auf 
Phasengeschwindigkeiten verrate ein „mangelndes physikalisches Ver- 
ständnis“, weil es in der Relativitätstheorie auf Signalgeschwindigkeiten 
ankomme. Auch hier irrt Frau Eckstein gründlich. Es hätte ihr doch auf- 
fallen müssen, daß Stern selbst betont, daß die Phasengeschwindigkeit nicht 
für Signale in Betracht kommt. Es ist richtig, daß es in der Relativitäts- 
theorie auf Signalgeschwindigkeiten ankommt. Aber gerade dies beruht auf 
dem in ihr zum Ausdruck kommenden Positivismus. Die objektive Gleich- 
zeitigkeit besteht doch völlig unabhängig davon, ob es überhaupt Signale 
gibt, und wenn es sie gibt, mit welcher Geschwindigkeit sie gegeben werden 
können. Der entscheidende Fehler des Argumentes von Brigitte Eckstein 
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dem: ee B on benützt te den Begriff eine 


oder nicht. Dieser Begriff hat einen völlig klaren, aus der Erfahrung ab- 


strahierten Inhalt. Jeder versteht, was mit diesem Begriff gemeint ist. Warum Bi 


sollte er also nicht verwendet werden dürfen, um irgendeinen anderen Begriff 
klarzumachen? Es ist doch eine objektive Tatsache, daß ein Vorgang, der 


in einem bestimmten Ort beginnt, einen gleichzeitigen Vorgang an einem u 


anderen Ort selbst dann nicht erreichen könnte, wenn es größere Geschwin- 


digkeiten als ce gäbe. Diese Tatsache bliebe auch dann objektiv wahr, wenn 


es solche Geschwindigkeiten nieht geben sollte. Nur ein falsches, positivi- 
stisches Denken kann an dieser Tatsache vorübergehen, weil sie angeblich 


keiner Wahrnehmung zugänglich sei. Die Erkenntnis, daß jeder Vorgang 


Zeit erfordert, ist doch aus tatsächlichen Wahrnehmungen abstrahiert.. 
Schließlich macht Brigitte Eckstein noch geltend, daß es auch in der 


Relativitätstheorie zweckmäßig und darum nötig sei, Bezugssysteme „sinn- 


voll“ zu wählen, sie so zu wählen, daß sich das untersuchte Problem „mög- 


lichst einfach“ darstellt. Aber Tatbestände muß auch der Physiker so dar- 


stellen, wie sie objektiv sind, auch dann, wenn das nicht „einfach“ möglich 
ist. Die „Zweekmäßigkeit“ eines Bezugssystems ist davon, ob diese Wahl der 
objektiven Wahrheit entspricht, nicht unabhängig. Die Wahl eines fallenden 
Bleistifts als Bezugssystem gegen das Zimmer ist deshalb unzweckmäßig, 


weil sich das Zimmer tatsächlich nicht relativ zum Bleistift bewegt. Würde 
sich aber das Zimmer relativ zum Bleistift bewegen, dann müßte man diesen 
. trotz der Unzweckmäßigkeit und HanBeitden Einfachheit als Bezugssystem 


wählen. — 

Mehr als sonderbar ist der „Diskussionsbeitrag“ von Rolf Seiwert, 
genauer: die Begründung seiner Weigerung, sich auf die Diskussion ein- 
zulassen. Seiwert beschränkt sich auf den Vorwurf, Stern habe nur solche 
Werke bedeutender Physiker herangezogen, in denen sich diese an Nicht- 
fachleute wenden. Sterns Ausdrucksweise weiche von dem in wissenschaft- 
liehen Diskussionen Üblichen erheblich ab. Stern hat sich, wie Seiwert selbst 
zugeben muß, auf Originalwerke der Physiker berufen, zu denen er Stellung 
nahm. Er wollte zu philosophischen Problemen Stellung nehmen. Ist es nicht 
selbstverständlich, daß er vor allem solche Werke dieser Physiker heranzog, 
in denen weltanschauliche Anschauungen dargelegt werden? Und ist es so 
schlimm, wenn dabei eine Ausdrucksweise gewählt wird, die mehr welt- 
anschaulichen als physikalischen Auseinandersetzungen entspricht? Auf 
keinen Fall genügen solehe Bemerkungen, um zu rechtfertigen, daß man zur 


Sache nichts sagt, vorausgesetzt, daß man dazu etwas zu sagen hat,d.h,daß 


es einem nicht an sachlichen Argumenten fehlt. 

Von all den Argumenten, die in der Diskussion gegen die Anerkennung 
des absoluten Raumes vorgebracht wurden, kann keines als stichhaltig an- 
erkannt werden. Das ist kein Zufall. Diese Anerkennung ist eine unbedingte 
Notwendigkeit, und jeder Kampf gegen diese Notwendigkeit ist ein Kampf 


für eine verlorene Sache. — 
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| 9 eo davon, ob e die größte tatsächlich vorhandene Geschwindigkeit ist 


ten Di Kus: 3101 SD 
rg Mende, Bernhard cke a Fo: 4.7705 
eorg Mende kennzeichnet sehr treffend, durch welche RER, Rh. N) 
1e vieler Physiker eine Klärung der behandelten Probleme überaus er- 
wert wird. Dazu gehört vor allem ein starres Festhalten an philoso- 
hischen Irrtümern sowie die ständige Berufung auf eine angebliche Un- 


a Physiker RE gar nicht, daß es sich dabei vorwiegend um philosophische 
pr Fragen handelt. In einer Hinsicht allerdings irrt auch Georg Mende. Er 
meint, es sei mißverständlich, in der Auseinandersetznug vom armolzaer 


$ = AS. Realität von Raum und Zeit. Mende übersieht, daß der objektive Raum und 
ER; die objektive Zeit in der Relativitätstheorie nicht unmitelbar und offen ab- 
Sn gelehnt werden, sondern eben in der Form der Leugnung ihres absoluten 

* Charakters. Infolgedessen bleibt nichts anderes übrig, als nachzuweisen, daß 


tiven Zeit führt. Daß es Lenin, wie Mende meint, niemals für nötig hielt,von 

_ absolutem Raum und absoluter Zeit zu sprechen, stimmt einfach nicht. In 

“ „Materialismus und Empiriokritizismus“ kritisiert Lenin an der bereits 

_ erwähnten Stelle (S. 168, Ausgabe Dietz) in scharfer Weise die Leugnung 
des absoluten Raumes und der absoluten Zeit, und zwar darum, weil damit 
die Objektivität von Raum und Zeit geleugnet wird. — 

Bernhard Kockel behandelt in bemerkenswerter Weise die Frage des 
Klassencharakters der Naturwissenschaft und besonders der Physik. Er 
e untersucht das, was die Naturwissenschaften in dieser Hinsicht mit der 
BI Sprache, die bekanntlich klassenindifferent ist, gemeinsam haben, und hebt 
. - dann folgende drei Unterschiede hervor: die Auslegung und Anwendung 
* 


naturwissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die Auswahl der Forschungs- 
E richtung. Man muß diesen drei Unterschieden auf jeden Fall noch einiges 
R hinzufügen: erstens die erkenntnistheoretischen Grundlagen und zweitens. 
AZ die Stellung zu Tatsachen, die Klasseninteressen berühren und dement- 
sprechend anerkannt oder geleugnet werden. Man denke nur an den Kampf 
um die Kopernikanische Lehre, den Darwinismus und heutzutage um die 
Frage der Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften. Damit hängt es zu- 
sammen, daß der moderne „physikalische“ Idealismus nicht nur in Aus- 
legungen zum Ausdruck kommt, sondern auch in Behauptungen physika- 
lischer Natur. In dem Diskussionsbeitrag von Fogarasi findet man dafür 
genügend konkrete Beispiele. — 

Am interessantesten und wertvollsten scheint mir der Beitrag von Bela 
Fegarasi zu sein, der, nicht speziell für unsere Diskussion verfaßt, von der 
Redaktion aus Auasnean seines Vortrages „Kritik des physikalischen Idealis- 
mus“ zusammengestellt wurde, Es ist freilich schade, daß in diesem Beitrag 
nur die Quantentheorie behandelt wird und nicht auch die Relativitäts- 
theorie. Fogarasi zeigt in bemerkenswerter Weise, welche neuen Momente 
den „physikalischen“ Idealismus heute kennzeichnen, und gibt eine sehr 
treffende Charakteristik der Haltung vieler Physiker zu philosophischen 
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hr ee aan darf, ja auß, Son imp eite 


“ eine ausgezeichnete Antwort: an Seiwert, dem eis ein solches Vorgehe 


wörtliche Zitate den ganzen Umfang RR läßt, in dem der „physika- 


lische“ Idealismus zur Geltung kommt, und daß Fogarasi sich nicht, wie das 
80 üblich ist, mit dieser Feststellung begnügt, sondern die betreffenden 
idealistischen Trugschlüsse im einzelnen widerlegt. Fogarasi hat sehr recht, 0% 


wenn er betont, daß es nicht genügt, diesen ganzen Idealismus anzuprangern. Ü 


Man muß ihn widerlegen. In sehr schöner Weise zeigt Fogarasi unter an- 
derem, welche wertvollen Dienste dabei die Darlegungen Lenins im „Philo- N 


sophischen Nachlaß“ in bezug auf das Problem der Kausalität leisten können. 
Während sich mein Buch hinsichtlich der Quantentheorie auf eine Analyse 


der philosophischen: Seite der Heisenbergschen Unschärferelation konzen- 
triert, zieht Fogarasi eine ganze Fülle ähnlicher Probleme heran. Ich denke, 


daß beide Methoden, die Konzentrierung auf ein besonderes Problem und 


Sei 


der Angriff in breiterer Form, nebeneinander notwendig und. nützlich sind Ch 


und sich gegenseitig sehr gut ergänzen. 

In einigen wenigen Fragen scheint mir allerdings die Argumentation 
Fogarasis einer gewissen Korrektur zu bedürfen. Es ist m. E. nicht richtig, 
den Hauptfehler der Methode idealistischer Physiker darin zu sehen, daß sie 
den Gegensatz Beobachtungsmittel und Beobachtungsgegenstand mit dem 
Gegensatz Subjekt-Objekt identifizieren. Eine solehe Argumentation geht 
daneben und kann nicht überzeugen. Die idealistischen Physiker erklären 
wohl, daß es schwer ist, den Trennungsstrich zwischen Beobachtungsmittel 
und Beobachtungsgegenstand genau zu ziehen. Sie benützen dies auch in 
fehlerhafter Weise zur Unterstützung ihrer positivistischen Sophismen. Aber 
sie identifizieren die beiden erwähnten Gegensätze in keinerlei Weise. Wenn 
Heisenberg z. B. erklärt, die Beobachtungsmittel „gehören gewissermaßen zu 
uns selbst“, so ist das noch lange keine Identifizierung mit dem Subjekt, 
sondern nur ein Versuch, den Beobachtungsgegenstand den Hilfsmitteln der 
Beobachtung gegenüberzustellen. Das ist in gewissen Grenzen durchaus zu- 
lässig. Wenn gesagt wird, daß der Schnitt bis zu einem gewissen Grade frei 
wählbar ist, so wird damit nicht die Grenze zwischen Beobachtungsmittel 
und Subjekt, sondern, im Gegenteil, die zwischen diesem Hilfsmittel und dem 
Objekt unscharf, das Hilfsmittel also teilweise mit dem Objekt und nicht 
mit dem Subjekt identifiziert. Auf keinen Fall liegt hier der Hauptfehler. 
Der Hauptfehler liegt darin, daß nur das Beobachtete, das Ergebnis der 


"Beobachtung, ihr Inhalt, als Objekt gilt, und zwar als bloße Summe subjek- 


tiver „Elemente“, „Empfindungskomplexe“. Nur auf der Grundlage dieses 
Hauptfehlers, nur wenn das reale Objekt auf den subjektiven Beobachtungs- 
inhalt beschränkt wird, kann man die „Störung“, die ja tatsächlich den 
Beobachtungsinhalt beeinflußt, als „Argument“ für idealistische Schluß- 
folgerungen zur Geltung bringen. Nur dann, wenn es keine unbeobachtete 
objektive Realität gibt, kann man erklären, daß es keine „ungestörten“, also 
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vom ’ Subjekt Aureh. die Hechachtnngenipic nt nicht ; geänderten, vom r 
nabhängigen Gegenstände gebe. Darum hat Fogarasi Ha, rech Fys 
er feststellt, daß in dieser Argumentation der unsinnige idealistische Stand- 

BEN punkt, der bewiesen werden soll, schon vorausgesetzt wird. Er hat aber 
EN. ke _ Unrecht, wenn er diese falsche Voraussetzung in der Gegenüberstellung von 

- Hilfsmittel und Gegenstand der Beobachtung sucht. Sie besteht in der Identi- 

x & fizierung von Subjekt und Objekt. Fogarasi sagt richtig, daß Mach Subjekt 
u - und Objekt offen identifiziert hat. Aber unrichtig ist, daß die Verschleierung 
dieser unhaltbaren Identifizierung heute dadurch erfolgt, daß man an ihre 
. ER "Stelle die ebenso falsche Identifizierung von Beobachtungsmittel und Objekt 
setzt. Das wäre nicht weniger plump und unhaltbar. Die Verschleierung er- 
» folgtin’der Weise, daß man sich auf die an und für sich nicht falsche Gegen- 
| a überstellung von Beobachtungsmittel und Objekt beruft, aber dabei unaus- 
Y gesprochen die Identifizierung von Subjekt und Objekt voraussetzt, indem 
man nur „Beobachtetes“ gelten läßt. Fogarasi wirft z. B. Heisenberg vor, daß 
er den Lichtstrahl mit dem Subjekt verwechselt, wenn er von einer Störung 

_ dureh den Lichtstrahl spricht. Aber von einer solchen Störung, d. h. von der 


Kar. tatsächlichen Verschiebung des Elektrons durch den Lichtstrahl zu sprechen, 
Bi heißt doch noch lange nicht, den Lichtstrahl mit dem Subjekt verwechseln. 
or - Durch eine solehe Argumentation wird die Aufmerksamkeit von dem wirk- 
5  liehen Trugschluß, wie mir scheint, nur abgelenkt. 


 . Ungenau ist auch der Vorwurf, der „physikalische“ Idealismus identifiziere 
; x den Determinismus mit dem mechanischen Materialismus. Richtiger muß 
In gesagt werden: mit dem metaphysischen Materialismus, der sich keineswegs 
gi auf den mechanischen reduziert. Daraus ergibt sich auch eine ungenaue 
Kritik des im Sinne des bekannten Ausspruches von Laplace über seinen all- 
h wissenden Dämon aufgefaßten Determinismus. Der Fehler dieses Deter- 

minismus beruht nicht nur auf der Beschränkung auf mechanische Vor- 
% gänge. Man kann den Laplaceschen Gedankengang ohne weiteres auch auf 
eine Welt ausdehnen, in der es nicht bloß mechanische, sondern auch Er- 
|  scheinungen qualitativ anderer Art gibt. Man braucht nur den Begriff der 
kausalen Bestimmtheit metaphysisch (wovon die mechanische Auffassung 
nur eine Abart ist) aufzufassen, und käme zu ähnlichen Fehlschlüssen. Der 
Grundfehler liegt nicht in der Beschränkung auf die Mechanik, sondern in 
der allgemeinen metaphysischen Nichtbeachtung der Tatsache, daß die 
Welt nieht nur im ganzen, sondern bis in ihre kleinsten Teile (Lenin) un- 
erschöpflich ist, es also einen allwissenden Laplaceschen Geist nicht geben 
kann. 

Diese kritischen Bemerkungen ändern jedoch nichts an der Tatsache, daß 
die Abhandlung von Fogarasi eine ganze Fülle zutreffender und sehr wert- 
voller Klarlegungen enthält. — 

Das Beachtenswerteste von dem, was sieh bei der bisherigen Diskussion 
herausgestellt hat, scheint mir die Tatsache zu sein, daß der negative Ein- 
fluß der positivistisch-idealistischen erkenntnistheoretischen Elemente in 
der Relativitätstheorie viel weiter reicht, als man annehmen möchte, und 
daß es dringend nötig ist, den stolzen Bau der wissenschaftlichen Philo- 
sophie von solchen Einflüssen rein zu halten. 
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5 Verdienstvolle Anregung durch Victor Stern | KR): 


Victor Sterns „Erkenntnistheoretischen Problemen der modernen Physik“ 
i3 kommt das Verdienst der Anregung zu. Sie haben in der Deutschen Demo- 
 kratischen Republik eine Diskussion über die philosophischen Grundlagen 
der Naturwissenschaft in Gang gebracht. Stern will den Materialismus 
gegen den Idealismus verteidigen. Leider verwechselt er dabei, wie vn 
 Havemann und Strauss vor allem nachgewiesen wurde, die Relativitäts-- N 
' theorie als solche mit ihrer idealistischen Interpretation. In den bisher er- 
 schienenen Diskussionsbeiträgen tauchten jedoch bereits so viele, der wei- 

_ teren Behandlung werte Probleme auf, daß einige der vorgebrachten G- 
sichtspunkte hier erörtert werden sollen. Es geht hier um positivistische iu 
Mängel, die zum Teil bei Naturwissenschaftlern auftreten, die sich um die ER 
Aneignung des dialektischen Materialismus auf einigen Gebieten mit Er- = 
folg bemühen. 

Gegenwärtig befindet sich der „fundamentale materialistische Geist der 
Physik wie aller modernen Naturwissenschaft“! häufig in Widerspruch 
mit einem Bewußtsein, das von den gängigen idealistischen Lehrmeinungen 
über die Natur sich noch nicht freimachen konnte. Je mehr dialektische Ge- 
setze in der Natur aufgedeckt werden, um so hemmender ist das Fehlen der 

‘ Kenntnis der marxistischen Dialektik. Der idealistische Naturwissen- 
schaftler sucht den damit eingetretenen Krisenzustand auf verschiedenen 
Wegen zu überwinden. Die einen meinen, ohne Philosophie auskommen zu 
können, die anderen mühen sich, den dialektischen Charakter der gefun- 
denen Naturgesetze zu bestreiten. Die Verbindung von Naturwissenschaft 
und Weltanschauung ist jedoch so eng, daß solche Versuche sie dem sub- 
jektiven Idealismus ausliefern, wohin die Ideologie des sterbenden Kapita- 
lismus sie ohnehin zu treiben sucht. 

Bela Fogarasi wies auf die Bedeutung auch der wenigen philosophischen ' 
Bemerkungen hin, die sich in den Arbeiten moderner Naturwissenschaftler 

befinden. Sie kennzeichnen immer die ideologische Gesamthaltung. Als In- 

‘ dizien dürfen sie bei dem Versuch einer Beurteilung nicht übersehen werden. 
Ob es jedoch der Naturwissenschaftler will oder nieht — der Einwirkung der 
Philosophie auf seine eigene Stellungnahme kann er nicht entgehen. Da 
jede Wissenschaft den von ihr behandelten Bereich der objektiven Realität 
mit Hilfe der Begriffe widerspiegelt, muß allein von ihnen aus eine be- 
stimmte weltanschauliche Haltung sich zeigen. So wird, um ein Beispiel 
anzuführen, der Begriff „Modellvorstellung“ sehr häufig benutzt, um damit 
bestimmte, in der Entwicklung befindliche Kenntnisse von Gesetzmäßigkeiten 
zu bezeichnen. Der Ausdruck „Modell“ geht in seiner gegenwärtigen Be- 
deutung auf Hume zurück :. Er ist subjektiv-idealistisch und agnostizistisch, 
da er eine unüberschreitbare Grenze zwischen der objektiven Realität und 


1 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 296, 
2 Hume, A Treatise on Human nature, I, London 1890, p. II, s. III, S. 340 „... the 


model, from which the idea of space is derived.“ 
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ihrer Widerspiegelung durch den Begriff postuliert. Jeder Begriff spiegelt 
nur annähernd wider. Deshalb ist es widersinnig, einer naturwissenschaft- 
liehen theoretischen Vorstellung vorzuwerfen, sie sei an die tatsächlichen 
Verhältnisse höchstens angenähert. Die Leninsche Theorie von der objek- 
tiven, absoluten und relativen Wahrheit gibt hierüber erschöpfend Auskunft. 

Bei dieser Sachlage ist eine gründliche Erinnerung an einige philo- 
sophische Grundeinsichten notwendig. Stern hat dementsprechend gegenüber 
der modernen Physik hingewiesen auf die Objektivität von Raum und Zeit, 
den objektiven Charakter der relativen Wahrheit, die Nichtgleichberechti- 
‚gung aller Bezugssysteme, den eindeutigen Ablauf des Entwieklungsprozesses, 
die Objektivität der Zeitrichtung, den Vorrang der materiellen Welt vor den 
Beobachtungstatsachen, die Einheit von Ort und Zeit und auf ihre Eigen- 
schaft, Daseinsform der Materie zu sein. Diese materialistischen Thesen 
entsprechen dem materialistischen Charakter der Naturwissenschaft. Sie 
gehen auf die von Stalin formulierten Grundzüge des marxistischen 
philosophischen Materialismus zurück. Materialität der Welt, Primat 
der Materie und ihre Erkennbarkeit sind seine wichtigsten Gesichtspunkte. 
Die Objektivität von Raum und Zeit, die Nichtgleichberechtigung aller Be- 
zugssysteme, der Hinweis auf die Objektivität der Gleichzeitigkeit.haben ihre 
besondere Bedeutung, weil sie durch die idealistische Interpretation der 
Einsteinschen Relativitätstheorie zur Diskussion gestellt wurden. Die Ein- 
heit von Raum und Zeit, ihre Charakterisierung als Daseinsformen der 
Materie ist außerordentlich entscheidend für die Auseinandersetzung mit 
der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelation. Der Vorrang der materiellen 
Welt und ihrer objektiven Gesetzmäßigkeit vor den Beobachtungstatsachen 
ist für beide Bereiche grundlegend. 

Meßapparatur, Meßergebnis und Beobachter sind heute das Feigenblatt 
des subjektiven Idealismus. An Stelle von Humes Vorstellungsbündel und 
Machs Empfindungskomplexen hat der idealistische Naturwissenschaftler 
sich selbst und seine Apparatur gesetzt — wenigstens soweit er über die 
Ergebnisse seiner Experimente philosophisch zu reflektieren sucht. Er meint, 
auf diese Weise Problemen der Erkenntnistheorie aus dem Wege gehen zu 
können, und erweckt außerdem den Anschein, sachlich zu sein. In Wirklich- 
keit löst er sich von der materiellen Welt und verschleiert die Tatsache, 
daß auch seine Wissenschaft eine begriffliche Widerspiegelung dieser ob- 
jektiven Realität darstellt. Demgegenüber vertritt Stern den dialektischen 
Materialismus. 

Wie Havemann nachwies, verwirrt er jedoch in der von ihm behandelten 
Hauptfrage die Begriffe. Er will über die Objektivität von Raum und Zeit 
sprechen, verwendet aber die Ausdrücke „absoluter Raum“ und „absolute 
Zeit“, die in den Diskussionen der modernen Naturwissenschaft eine be- 
stimmte, fest umrissene Bedeutung besitzen. Damit allein schon mindert 
er den richtigen Ansatz seiner Ausführungen. 


Newton, Hume und die Sinne 


Terminologische Streitfragen sind in den seltensten Fällen nebensächlich. 
Der Kampf Einsteins gegen Newtons absoluten Raum und die absolute Zeit 
ist sachlich fundiert. Die allgemeine Relativitätstheorie hat von natur- 
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Newton wollte, unabhängig von der Materie und neben der Materie existieren, 42 
sondern Daseinsformen der Materie sind. Die Eigenschaften der Einstein- 

schen Raum-Zeit sind abhängig von der Konzentration der Materie und. 4 
ihrer Bewegung. Deshalb hat Havemann recht, wenn er schreibt: „Die 
Leugnung eines solchen metaphysischen, von der Materie unabhängigen, 
absoluten Raumes ist aber gerade eine der ihrem Wesen nach dialektischen a 


. 


hi EN \ 


bestätigt. ‚begrilflich und experimentell eine idealistische Au 
fa sung New ons kı rrigiert und den subjektiven Idealismus durch Theorie 
und Praxis widerlegt. Einstein wies nach, daß Raum und Zeit nicht, wie 


und materialistischen Erkenntnisse der Relativitätstheorie Und nur in 


diesem Sinne ist die Leugnung des absoluten Raumes durch die Relativitäts- 


theorie zu verstehen. Dieses will Vietor Stern jedoch nicht anerkennen.“ ® 


Einige Bemerkungen zur Geschichte des Raum-Zeit-Begriffes mögen die 


philosophische Bedeutung des Streites verdeutlichen. Im Widerspruch zu 
Heraklit und Demokrit beginnt Aristoteles den Raum neben der Materie 
zu verselbständigen und die Zeit zu psychologisieren. Sein Kommentator 
Ibn Ruschd ist Materialist. Er beseitigt die aristotelische Aufspaltung der 
objektiven Realität in Materie und Form. Seine einheitliche Materie ist 
ewig wie die ihr zugehörige Bewegung. Neben ihr gibt es nichts Selb- 
ständiges. Der Zeitbegriff ist ausschließlich abhängig von der Bewegung 
der materiellen Welt. Sie findet ihren Ausdruck und ihr Maß in der Be- 
wegung der Himmelskörper. In bezug auf die Zeit vermerkt Ibn Ruschd 
seinen Gegensatz zu den Anschauungen des Aristoteles ausdrücklich, wäh- 
rend er sonst im wesentlichen Aristoteles materialistisch interpretiert, 
ohne es anzumerken *. 

Newtons Verselbständigung von Raum und Zeit zeigt ein Eindringen des 
Idealismus, der in seinem naturwissenschaftlichen Materialismus die Meta- 
physik stärkt. Voltaire zeigt sich davon kaum beirrt. Er faßt in seinen 
Briefen über die Engländer zusammen, was ihm in der Periode von Descartes 
bis Newton am bemerkenswertesten schien. Er schreibt: Die Schwere, der 
beschleunigte Fall der Körper auf die Erde, die Bewegung der Planeten auf 
ihren Bahnen, ihre Rotation — all das ist nichts als Bewegung. 

Als Verdienst Newtons nennt Voltaire den Sturz der kartesischen Wirbel- 
lehre und die durch Experiment bewiesene Leere des Weltalls®. Die Defi- 
nition des Leeren hat Newton jedoch gerade zur idealistischen Verselb- 


3 Deutsche Zeitschrift für Philosophie 2/1, S. 379. r 

4 Averroes, Kommentar zur Physik Bd. 4,1. IV t 9, Venedig 1560, S. 146 DE. Tertia vero 
est; quod nos non pereipimus motum, neque tempus nisi cum perceperimus nos trans- 
mutari, quia sumus in esse transmutabili: et ista perceptio est perceptio, quam 
sequitur tempus essentialiter: et non accidet ei aliqua quaestio. Et verba Aristotelis 
manifesta sunt seecundum hane intentionem, ut cum dixit si igitur nos non com- 
prehenderimus determinare, etc. idest et secundum hune modum possumus ponere 
tempus sequi motum corporis coelestis: et quod sentit tempus qui nunquam sensit 
corpus coeleste: et ideo omnes conveniunt in hoc, quod tempus sequitur motum 
coeli: et ista quaestio nunquam potuit dilueidari mihi, nisi post magnum tempus: 
et quiequid seripsi de tempore secutus sum expositores, sed hie non. 5 

5 Voltaire, Lettres sur les Anglais, 1728 geschrieben, Ausgabe Amsterdam 1785, S. 115. 


6 Voltaire, a. a. O., 8. 118. 
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en zur Definitio VIII seiner „Prineipia 'mathematiea“ vulgäre und 
Fr hartliche Auffassungen. Das Volk, sagt Newton, erkennt Quantitäten ; 
nicht anders als aus der Beziehung zu den Sinnen. Daraus entstehen Vor- 
_ urteile. Sie führten zu einer Trennung in absolute und relative, wahre und 
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scheinbare, mathematische und vulgäre Begriffe’. Die Sinne sind für New- 
ton ein grundsätzlich unvollkommenes Erkenntnismittel. Er bezweifelt ihre 
Fähigkeit, auf wissenschaftliche Begriffe, wie zum Beispiel mathematische, 
hinzuführen. 

Absolute Zeit und absoluter Raum sollen nach Newton ohne Beziehung 


zu jedem irgendwie denkbaren Äußeren existieren. Die gleichmäßig fließende 


Zeit, die Dauer, wird demnach im Sinne des scholastischen idealistischen 
Begriffsrealismus verselbständigt. Den Begriffen „Zeit und Dauer“ wird 
absolute Existenz zugeschrieben, den Sinnen der Zugang abgesprochen. 
Dem absoluten Raum sollen die gleichen Eigenschaften zukommen. Er ist 
von den äußeren Dingen unabhängig und den Sinnen unzugänglich. Dazu 
kommt eine neue Eigenschaft: Newton bezeichnet ihn als unveränderlich 
und unbeweglich. Zweifellos ist diese Auffassung undialektisch und meta- 
physisch. Die Ablehnung der Sinne als Mittel der Erkenntnis entspringt aus 
seiner Annahme des idealistischen Begriffsrealismus. Dieser Zusammen- 
hang ergibt sich aus einer anderen Stelle der’ „Principia mathematica“. Alles, 
was die Sinne bieten, heißt es dort, bleibt an der Oberfläche. Das innere 
Wesen der Dinge, folgert Newton weiter, ist nicht nur den Sinnen, sondern 
sogar der Reflexion verschlossen und entspricht der Unerkennbarkeit der 
Substanz Gottes®. Newton glaubt, die Substanz Gottes durch Analogie und 
Allegorie zugänglich machen zu können. Damit schwächt Newton auch die 
Bedeutung der wissenschaftlichen Erkenntnis durch Begriffe ab. Er hält 
begriffliche Erkenntnis ohne Vermittlung der Sinne für möglich. Damit ist 
erkenntnistheoretisch der Materialismus verlassen, wenn auch die Objek- 


? Newton, Werke, Ausgabe Horsley, II Londoy 1779, S.6. Es heißt da: Tempus, Spatium, 
Locus et Motus, sunt omnibus notissima. Notandum tamen, quod vulgus, quantitates 
hasce non aliter quam ex relatione ad sensibilia coneipiat. Et inde oriuntur prae- 
judieia quaedam, quibus tollendis convenit easdem in Absolutas et Relativas, Veras 
et Apparentes, Mathematicas et Vulgares distingui. — I. Tempus Absolutum, verum, 
et mathematicum, in se et natura sua, sine relatione ad externum quodvis, 
aequabiliter fluit, aliogque nomine dieitur Duratio: Relativum, apparens, et vulgare 
est sensibilis et externa quaevis durationis per motum mensura (seu acceurata 
seu inaequabilis) qua vulgus vice veri temporis utitur, ut hora, dies, mensis, 
annus. — II. Spatium Absolutum, natura sua sine relatione ad externum quodvis, 
semper manet similare et immobile: Relativum est Spatii hujus mensura, seu 
dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm suum ad COTPOoTAa 
definitur, et a vulgo pro spatio immobili usurpatur: uti dimensio spatii subterranei, 
aörii vel coelestis definita per situm suum ad terram. Idem sunt spatium absolutum 
et relativum, specie et magnitudine; sed non permanent idem semper numero. Nam 
si terra, verbi gratia, moveatur, spatium aöris nostri, quod relative et respectu 
terrae semper manet idem, nune erit una pars spatii absoluti in quam aör 
transit, nunc alia pars ejus; et sie absolute mutabitur perpetuo. 

® Newton, Werke, Ausgabe Horsley, III, a. a: O., S. 173. Videmus tantum corporum 
figuras et colores; audimus tantum SONOS; en rimuE tantum superficies externas; 
olfacimus odores solos; et gustamus sapores: intimas substantias nullo sensu, nulla 
actione reflexa cognoseismus; et multo minus ideam habemus substantiae Dei. 
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größten Erfolg verzeichnet und die Erkennbarkeit der Welt durch das Mittel 
. von wissenschaftlichem Begriff und experimentellem Vorgehen demonstriert. 
Gegen die Erkennbarkeit der Welt, die Materialität der Außenwelt und 
die Bedeutung des wissenschaftlichen Begriffes richten sich die subjektiv- 


idealistischen Angriffe Berkeleys und Humes. Newton hatte behauptet, der 


Triumph der Mathematik auf bestimmten Gebieten sei einer Überwindung 
der Eindrücke der Sinnenwelt zu danken. Berkeley und Hume verabscheuen 


die Naturwissenschaft, weil sie durch ihre wachsenden Erfolge die Erkenn- 


barkeit der Welt beweist. Ihr Bemühen ist es, die Unerkennbarkeit hand- 


greiflich zu machen. Sie wollen das Volk auf die Seite des Rückschritts 


ziehen. Ihr Appell an die Sinne ist sophistisch. Er soll dazu dienen, mit 
ihrer Hilfe die materielle Außenwelt wegzueskamotieren. Die Bedeutung 
der Sinne für die Erkenntnis ist sinnfällie. Die Abstraktionskraft der 
Mathematik verleitete Newton u.a. dazu, die Sinne als vulgäres Erkenntnis- 
mittel zu bezeichnen. Berkeley und Hume machen den Sensualismus im 


* Gegensatz zu Locke und dem größten Teil der bisherigen Sensualisten 


idealistisch. Sie übernehmen die falsche idealistische Gegenüberstellung 
Newtons, begründen auf Sinneseindruck, Wahrnehmung und Erschei- 
nung die Unerkennbarkeit der Wirklichkeit, den Zweifel an der Realität 
der Außenwelt und dehnen ihren Angriff auf die gesamte Mathematik, 
vor allem die Infinitesimalrechnung aus. Ihr subjektiver Idealismus 


ist wissenschaftsfeindlich. Er richtet sich in erster Linie gegen die Schule 


des englischen Materialismus von Bacon bis Locke und nutzt dessen meta- 


physische Schwächen gegen die wissenschaftliche Erkenntnis aus. Hume 


entnimmt den Haupteinwand gegen alle abstrakten Denkakte den Vorstel- 
lungen über Raum und Zeit°®. Er nennt die Begriffe der Differentialrech- 
nung widersinnig'!’ und behauptet, die Sinneseindrücke erwiesen die Be- 
nutzung des Unendlichkeitsbegriffes in der Mathematik als falsch". Humes 
Schlußfolgerungen münden in der bekannten These, daß der Mensch keinen 
Schritt aus seinem Bewußtsein heraus zu tun imstande sei, und daß keine 
Art von Existenz außerhalb des Universums der Einbildungskraft dargetan 


werden könne "*, 


Da der mechanische Materialist Newton die Bedeutung der Sinne für die 


Erkenntnis nicht begreift, kann der reaktionäre Idealismus Berkeleys und 


®» Hume, Über den menschlichen Verstand, Leipzig 1928, S. 182. 

10 me, a. a. O., S. 184. 

11 Fe a. a. O., S. 185, und Treatise on Human nature, 7, BOT, SSL] 3038 

12 Treatise on Human nature, I, P II, S. V, S. 371. It follows, that 'tis impossible for us 
so much as to conceive or form an idea of any thing speeifically different from ideas 
and impressions. Let us fix our attention out of ourselves as much as possible: Let 
us chace our imagination to the heavens, or the utmost limits of the universe; we 
never really advance a step beyond ourselves nor can conceive any kind of existence, 
but those pereeptions, which have appear’d in that narrow compass. This is the 
universe of the imagination, nor have we any idea but what is there produc’d. 
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Humes die Sinne subjektiv-idealistisch mißbrauchen. Absolut und objektiv 
werden identifiziert. Mit der Ablehnung des absoluten Raumes und der 
_ absoluten Zeit verschwindet bei ihm auch die materielle Außenwelt. Der 
materialistische Sensualismus stellt fest, daß nur über die Sinne eine 
Kenntnis der objektiven Realität zu erwerben ist. Primär ist die Materie, 
deren Daseinsweise die Bewegung ist. Raum und Zeit sind ihre Existenz- 
formen. Die Mathematik ist eines der Mittel ihrer Widerspiegelung. Den 
Zusammenhang der. verschiedenen heterogen erscheinenden Erkenntnis- 
elemente vermittelt nur die Dialektik. Deshalb kann der Dialektiker und 
objektive Idealist Hegel schreiben: „Das Wesen der Zeit und des Raumes 
ist die Bewegung, denn es ist das allgemeine. Sie begreifen heißt: ihr Wesen 
aussprechen, in der Form des Begriffs.“ Lenin schreibt neben diese Zeilen 
aus den Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie „richtig“. 
Verbindung von Zeit und Raum mit Bewegung überträgt auf beide die 
dialektischen Eigenschaften der Bewegung und damit der Materie, Daraus 
ergibt sich von vornherein mit Notwendigkeit, daß bestimmte in der Be- 
wegung auftretende Widersprüche in der modernen Naturwissenschaft zu- 
tage treten müssen, wenn sie sich mit dem Verhältnis von Raum und Zeit 
zur Materie befaßt. Zeno (etwa 490 bis 430 v. u. Z.) stieß auf die objektiven 
Widersprüche der Bewegung, deutete sie aber subjektivistisch. Der Idealist 
Hegel erkennt die Objektivität der Widersprüche in der Bewegung in Ver- 
bindung mit Raum und Zeit, dehnt sie aber nicht konsequent auf die Natur 
aus. Der dialektische Materialist Lenin begreift sie als vorhanden in Na- 
tur und Gesellschaft. In seiner Anmerkung zu der oben gegebenen Hegel- 
stelle schreibt er: „Die Bewegung ist das Wesen von Zeit und Raum. Zwei 
Grundbegriffe drücken dieses Wesen aus: die (unendliche) Kontinuität und 
die ‚Punktualität‘ (= Verneinung der Kontinuität, Diskontinuität). Die Be- 
wegung ist die Einheit von Kontinuität (der Zeit und des Raumes) und Dis- 
kontinuität (der Zeit und des Raumes). Bewegung ist ein Widerspruch, eine 
Einheit von Widersprüchen....“ 

Die Untersuchung des atomaren Aufbaus der Materie stößt immer von 
neuem auf Kontinuität und Diskontinuität. Durch Plancks Aufdeckung des 
Wirkungsquantums wurde eine ausschließlich kontinuierliche Auffassung 
der Naturprozesse unmöglich. Das Verhältnis von Welle und Korpuskel tritt 
in den Photonen ebenso in Erscheinung wie im Proton und im Elektron. 
Die Philosophie ist, wie hieraus ersichtlich, offensichtlich früher zum Ver- 
.ständnis des dialektischen Zusammenhangs von Kontinuität und Diskon- 
tinuität gelangt als die Naturwissenschaft. Da seit Newton die Mißachtung 
der Philosophie durch die Naturwissenschaftler gewachsen ist, stößt die 
Empirie diese von neuem auf Probleme, die längst in der Philosophie abge- 
handelt und im dialektischen Materialismus gelöst wurden. Die Einheit der 
objektiven Realität erweist sich gerade damit als eine Tatsache, und un- 
schwer läßt sich nachweisen, daß ein großer Teil der erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeiten bei der Betrachtung von Fragen der Atomphysik auf philo- 
sophischer Unkenntnis beruht. Selbst bei einer gewissen Kenntnis dialek- 


132 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, S. 193, 
14 Lenin, ebenda. 
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Martin Strauss hat einen sehr wertvollen Beitrag gegeben, in dem a) 
en und materialistische Charakter der modernen Physik heraus-. 
gearbeitet wird. Der Gegensatz von Newton und Einstein ist zurückgeführt 


' auf den unterschiedlichen Bereich der materiellen Welt, den beide unter- AR 
suchen. Der Übergang von Makrophysik zu Mikrophysik muß zu um-,\. 


; _ fassenderen Gesetzmäßigkeiten führen, in denen die zuerst erkannten 


einfacheren Gesetzmäßigkeiten nur noch für einen Teilbereich Gültigkeit 


haben. Richtig ist der Hinweis, daß die Einsteinsche Gravitationstheorie 
„ein Musterbeispiel darstellt für die Art und Weise, wie materialistisch- 


dialektische Überlegungen zur Aufstellung einer besseren, umfassenderen ; 


Theorie führen“, wobei auf den spontanen Charakter dieses Vorganges 
verwiesen ist. Bei der Erörterung der allgemeinen Relativitätstheorie und 
Quantentheorie wird die bekannte Tatsache angemerkt, daß Einsteinsche 


Gravitationstheorie und Quantentheorie bisher der Zusammenfassung wider- 


standen haben. Einstein gibt eine adäquate Widerspiegelung der Beziehung 


von Raum und Zeit zur Materie. Die Quantentheorie gründet sich auf das 
Plancksche Wirkungsquantum. Relativitätstheorie und Quantentheorie er- 


strecken sich auf Bereiche, die einheitlich vorhanden sind, in der Theorie 
jedoch auseinanderfallen. Sie spiegeln also einseitig bestimmte Eigen- 
schaften der Materie wider, ohne bisher ihren Zusammenhang auf- 
weisen zu können. Trotzdem zeigen sieh auch bei Strauss gewisse philo- 
sophische Unklarheiten, die aus dem gelegentlichen Haften an der üblichen 
Darstellung der Physiker zu erklären sind. Einstein betont die Kontinuität; 
Planck entdeckte in der kontinuierlichen Strahlung die Diskontinuität. 
Von der materialistischen Dialektik her ist es klar, daß Kontinuität und 
Diskontinuiät zwei Seiten einer Sache sind, nämlich der Materie. Strauss 
geht jedoch nicht von dieser Seite an das Problem heran. So erörtert er 
z.B. den Newtonschen Zeitbegriff:. Er merkt an, es sei nicht sicher, ob 
die „Idee einer kontinuierlichen Zeit sieh für die Erfassung der N e- 
gesetze der Elementarteilchen als adäquat erweisen wird“ '*, 

Wie angeführt wurde, bedingt die Bindung von Raum und Zeit an die 
bewegte Materie ihre dialektische Struktur. Sie besteht in der Einheit 
von Kontinuität und Diskontinuität. Wenn von Einheit gesprochen wird, 
so heißt das, daß Kontinuität und Diskontinuität gleichzeitig der Be- 
wegung eigen sind. Strauss betrachtet jedoch die kontinuierliche Zeit von 
einem anderen Gesichtspunkt aus. Er hält sich an den formallogischen 
Gegensatz von kontinuierlich und diskontinuierlich. Strauss meint, daß das 
eine das andere ausschließe. Deshalb vermischt er Newtons idealistische ab- 


15 Strauss, Deutsche Zeitschrift für Philosophie 2/I, S. 399, 
16 Strauss, a. a. O., S. 392. 
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Ei: eobschtera überwunden und heftig kritisiert. Reste davon sind jedoch vor- 
x £. handen, wenn er die in den Physiklehrbüchern regelmäßig anzutreffende 
% he _ Bemerkung über das Problem der Bezugskörper wiedergibt. Er schreibt: 
„Newtons Zeit setzt die Existenz einer universellen Zeitordnung für jeden 
nA eskörper voraus, d. h. die an verschiedenen Stellen der Welt auftreten- 
den Ereignisse besitzen in bezug auf jeden beliebigen Bezugskörper eine be- 
a stimmte zeitliche Ordnung. Sie setzt voraus, daß die Bewegungsgesetze der 
Materie von solcher Art sind, daß sie die Beziehung ‚früher als — in bezug 
auf K‘ sowie ‚die Beziehung gleichzeitig in bezug auf K“ für die Gesamtheit 
- der in der Welt auftretenden Ereignisse in eindeutiger und widerspruchs- 

freier Weise festlegen, wobei K den Bezugskörper bedeutet.“ ' 

ER Strauss sieht die Kontinuität der Zeit nur gewährleistet, wenn die Gesamt- 
heit der in der Welt auftretenden Ereignisse in eindeutiger und wider- 
di spruchsfreier Weise festgelegt ist. Er bezweifelt, daß die Bewegungsgesetze 
der Materie von solcher Art sind. Er verwechselt dabei Bewegungsgesetze 
der Materie im allgemeinen mit der von Einstein nachgewiesenen Grenze der 
Signalgeschwindigkeit. Die Signalgeschwindigkeit ist begrenzt durch die 
Lichtgeschwindigkeit ce. Ein an einer beliebigen Stelle des Weltraumes statt- 

—- findendes Ereignis kann auf eine andere Ansammlung von Materie nur nach 
r einer Zeit wirken, die durch e begrenzt ist. Es ist formallogisch unrichtig 
% und undialektisch zu behaupten, daß damit die Kontinuität der Zeit in Frage 
AU gestellt wird. Die endliche Geschwindigkeit der Ausbreitung von Tönen 
# ! bringt ebensowenig die Zeit in Unordnung, wie es mit schnellen Düsen- 
x Jägern nieht möglich ist, die Zeit zurückzudrehen, auch wenn sie dem Sonnen- 

e aufgang entgegenfliegen. 

'Zu unterscheiden ist grundsätzlich das Geschehen eines Ereignisses von 
der Auswirkung oder dem Beobachten des betreffenden Ereignisses. In der 
materiellen Welt ist das eine von dem anderen unabhängig. Die Richtung 
des Zeitablaufes ist von der Beobachtung ebenso unabhängig. Sie wird nicht 
davon berührt, daß jede beliebige Bewegung in der gesamten Natur als 
„Uhr“ benutzt werden kann. Die Zeit hat unabhängig von unseren Vorstel- 
lungen ein Maß, das uns die Bewegung der Körper liefert, so formuliert | 
gelegentlich der Mathematiker D’Alembert '*. Diese allgemeine Formulierung 
ist materialistisch und hat gewöhnlich die materialistische Auffassung von 
der Zeit bestimmt. Wenn die Welt als Ganzes betrachtet wird und von 
einer universellen Zeitrichtung die Rede ist, so liegen dem die verschiedenen 
Bewegungen der materiellen Körper zugrunde. Die Welt als Ganzes be- 
trachten, heißt nicht eine einheitliche Bewegung sämtlicher materieller 
Körper annehmen. Aufeinander bezogen, sind die einzelnen Bewegungen 
der Einsteinschen Relativitätsbeziehung unterworfen. Ihre Richtung ist nicht 
umkehrbar einsinnig. Als Maß der Bewegung kann sowohl die Frequenz von 
Kristallschwingungen wie jede andere sich wiederholende Bewegung benutzt 
werden. Die dialektische Einheit von Kontinuität und Diskontinuität kommt 


17 Strauss, a. a. O., S. 391/2. 
18 D’Alembert, Oeuvres I. Paris 1821, S. 316. 
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k, di daß die Kontinuität NEE Prozeaie ehn, in 


traditionelle Zeitbegriff der Auffassung entspricht, daß die Welt als Ganzes 
eine (in alle Ewigkeit gleichlaufende) Uhr darstellt, an der sich überall ab- 
er läßt, wie weit die ‚Zeit‘ fortgeschritten ist, seit der Schöpfer der Welt- 
_ uhr den ersten Anstoß gab. Da jedoch die Himmelsmechanik nur einzelne 


astronomische Uhren kennt, durch die weder eine universelle Gleichzeitig- 


keit, noch auch eine universelle Zeitrichtung definiert ist, so war es durch- 
aus konsequent, wenn zur Rechtfertigung der absoluten Zeit sich Newton auf 


den Weltschöpfer und später Kant auf die reine Anschauung berief. Wie 
_ auch sonst, ist auch hier der Idealismus die logische Ergänzung einer mecha- 


 nistischen Konzeption.“ 

Mit diesen Worten behauptet Strauss, daß das Vorhandensein verschie- 
dener astronomischer Uhren die universelle Zeitrichtung berührt. Die Zeit- 
richtung ist kein Problem, das durch Definition gelöst werden könnte. Defini- 
tionen können willkürliche Setzungen sein oder den Inhalt einer bestimmten 
objektiven Gesetzmäßigkeit wiedergeben. Strauss ist in den erwähnten 
Formulierungen positivistisch beeinflußt. Deshalb seien hier einige Auf- 
fassungen aus jenem Lager wiedergegeben, die die Herkunft der hier u 
sierten Thesen erkennen lassen. 

Der Positivist Reichenbach ist der Meinung, daß Gleichzeitigkeit und Zeit- 


richtung unmittelbar zusammenhängen. Die Gleichzeitigkeit selbst hält 


er für eine Definition, die mit Wahrheit nichts zu tun hat. „Hier ist nichts 
zu erkennen, sondern nur etwas zu definieren“ *, schreibt er. Strauss scheint 
diese These angenommen zu haben, da er Gleichzeitigkeit und Zeitriehtung 
nebeneinander anführt und sie als eine Frage der Definition hinstellt. Nun 
haben in der Relativitätstheorie, worauf noch zurückzukommen sein wird, 


Gleichzeitigkeit und Zeitrichtung tatsächlich im Grunde keine definitorische 


Bedeutung, sondern gründen sich auf die Berücksichtigung der Licht- 


geschwindigkeit für die Übertragung von Fernwirkungen, also auf einen 


objektiven materiellen Tatbestand. Die Definition der Zeitrichtung jedoch 
ist positivistisch vorbelastet. Sie wird auch entsprechend benutzt, um be- 
stimmte idealistische Schlußfolgerungen zu ziehen. Die Bestreitung einer 
universellen Zeitriehtung findet Verwendung bei Angriffen gegen die Ent- 
wicklungstheorie. 

So knüpft Eddington zwar nicht direkt an bestimmte ann der 
Relativitätstheorie an, folgert aber aus ähnlichen Gedankengängen: „Ins- 
besondere mußten wir die Entwicklungstheorie fallen lassen... Ich kann nicht 
mit Beweisgründen antworten. Ich kann nur ihren Charakter verachten. Die 
Rückentwicklungstheorie ist gleichermaßen bedeutsam und wahr. Erzähle 
die ganze Geschichte der Rückentwieklung von der Zukunft zur Vergangen- 
heit und male das Wirken der Natur als eine Kraft, die den großen Wunder- 
bau um uns her nimmt, um daraus Hackfleisch zu machen.“ * De Goeje unter- 


19 auker a. a. O., S. 392. 
20 Hans Reichenbach, Philosophie der Raum- und Zeitlehre, Leipzig 1928, S. 147 ft. 


21 Reichenbach, a. a. O., S. 151. 
22 Eddington, N aturwissenschaft auf neuen Bahnen, Braunschweig 1935, S. 50. 
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ellen Körpern realisiert. Strauss aber schreibt: „Zusammen- 
 fassend läßt sich sagen, daß der von der Newtonschen Mechanik verwendete 


Ruder Steiner Pate 2 steht, jat ee bescheiden genug. De Goal g 
ır nennt die Zeit „natürliches“ Phänomen und sucht‘sie in erster Linie im Ri 
Subjekt ®, Obwohl er keinen wesentlichen Beitrag zum Zeitproblem gegeben N 
hat, Macht er den idealistischen Standpunkt einer langen Reihe bekannter 7 
I vr Denker deutlich. Der wertvolle Verlag E. J. Brill gewährte ihm wohl wegen 
_ dieser Koinzidenz der Auffassungen Raum. Von Augustin über Naturwissen- 
 schaftler wie Jeans und Eddington bis zu Rudolf Steiner ergeben sich so 
analoge Thesen. Da der bürgerliche Idealismus solche der Wissenschaft ent- 
gegengesetzten Auffassungen verbreitet, ist eine unzweideutige Abgrenzung 
RN gegen ähnliche Verfälschungen nötig. Die Ablehnung einer universellen 
en Zeitriehtung in den Straußschen Ausführungen läßt diesen Hinweis ver- 
missen. Schuld daran ist eine, meiner Auffassung nach nicht genügend 
EEE durchgeführte materialistische Kritik des Zeitbegriffes. Strauss wendet seine 
Be riehtige Einsicht in den idealistischen Charakter der Newtonschen abso- $ 
luten Zeit nicht gleichzeitig auf die von den Positivisten verbreitete Inter- 
pretation der Einsteinschen Relativitätstheorie an. An Stelle der Newton- 
e ‚schen absoluten Zeit sind bei ihm verschiedene universelle Systemzeiten ge- 
treten. Dabei ist die grundlegende Einsteinsche Erkenntnis vergessen, 
daß Raum und Zeit nicht selbständig existieren, sondern in bezug auf Da- 
sein und Eigenschaften an die bewegte Materie gebunden sind. 
Ma Strauss übernimmt unkritisch die positivistische Auslegung der Zeitfolge- 
unbestimmtheit. Der Positivist Reichenbach gab längere Ausführungen 
- über diesen Begriff. Sie seien trotz ihrer Länge in der Anmerkung wieder- 


A gegeben, um ein Verständnis der hier auftauchenden Fragen zu erleichtern *. 
.. 
za u ®3 De Goeje, What is time?, Leiden, E. J. Brill 1949, S, 35, 47, 24. 
ER ®4 Strauss, a. a. O., S. 396. 
8 Reichenbach, a. a. O., S. 169: „Gewisse Ereignisse in getrennten Zeitreihen sind also 
R bereits geordnet. — Aber nicht alle Ereignisse sind geordnet. Um dies zu zeigen, 
f 
E, 
E 
E 
E, 
p Pi 
Abb. 1 


führen wir einen Hilfsbegriff ein, den des Erstsignals. Wir schicken in P im gleichen 
Augenblick alle möglichen Signale weg; sie werden in P’ nacheinander ankommen. 
Für die Ordnung der Ankunftszeiten in P’ brauchen wir nur die Zeitfolge in P’ zu 
benutzen. Dasjenige Signal, welches in P’ die früheste Ankunftszeit erhält, nennen 
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nach der in Abb. 1 gegebenen Zeichnung e 


Zeit f ge 1 timmt! reit v Ereig ns 
© nen form i chen Mangel. Wenn schon die kausale Verbindung von 
Ereignissen durch Lichtsignale allgemein 


und P’ als Raum-Zeit-Linie zu betrachten und auf ihnen, auf denen also 
- Bewegung sich vollzieht, zur Beurteilung der P-Ereignisse andererseits nur) 
einen als unbeweglich betrachteten Punkt der anderen Raum-Zeit-Linie anzu- 

_ nehmen. Folgt in dem einen System auf ein Ereignis E’ ein zweites Er- 
% eignis E, und ist eine Signalverbindung von P nach P’ gegeben, so wird das 
von E ausgehende Signal in P’ später eintreffen als FE. E und FE’ können 7 IR 


' nieht durch Signal verbunden sein, wenn E’ als unbewegt angesehen wird. 


Das verursachte Ereignis E’ pflanzt sich seinerseits nicht nur nach P, son- 


dern ebenso auf P’ fort. Es erhält demnach ein Sienal E mit dem gleichen 


Intervall, das zwischen E, und E liegt. Für die gesamte Raum-Zeit-Linie P’ 


ist zweifellos das spätere Eintreffen von E gegen E’ festzustellen. Der idea- 


listische Zirkelschluß liegt darin, einen unbewegten, subjektiv sich selbst 
genügenden Beobachter als Erkenntnis-Kriterium heranzuziehen. 
“Strauss kann einwenden, daß er eine abweichende Definition der Zeitfolge- 


 unbestimmtheit gegeben hat. Er sieht sie in zwei Ereignissen eintreten, 


. 


gelangen, geht Reichenbach — wie bereits angeführt — von der Betrachtung 


der Einsteinschen „geodätischen“ Raum-Zeit-Linie auf den unbeweglichen 
Beobachter zurück und zieht die gleichen, von Strauss angegebenen Schluß- 
folgerungen. Strauss ist in diesem Falle eine Aufklärung schuldig. Wie 
Reichenbach spricht er von der Umkehr der zeitlichen Reihenfolge zweier 
Ereignisse in bezug auf ein anderes System. Gerade diese Umkehr wird 
jedoch im Anschluß an die Behauptung des Auseinanderfallens der relativi- 
stischen Systeme von anderer Seite entwieklungsfeindlich interpretiert. Die 
These Einsteins über die Notwendigkeit, die Dauer zu berücksichtigen, nach 
der ein Ereignis auf ein anderes einwirken kann, ist unzweifelhaft richtig, 


ist eine objektive Wahrheit. Für jeden materiellen Vorgang ist jedoch ein- 


schließlich der gesellschaftliehen Ereignisse die unumkehrbare Aufeinander- 
folge der Ereignisse eines bestimmten materiellen Prozesses charakteri- 
stisch. Ob diese Aufeinanderfolge beobachtet werden kann oder nicht, hat 


wir Erstsignal. Das Erstsignal ist also definiert als der rascheste Bote zwischen zwei 
Raumpunkten. (Man kann beweisen, daß aus unseren bisherigen Axiomen bereits die 
Existenz von Erstsignalen folgt.) — Wir schicken nun in P ein Erstsignal weg, das 
Abgangsereignis heiße Eı. (Fig.) Es trifft in P’ ein, Ankunftsereignis sei E’. Im 
gleichen Augenblick geht in P’ ein Erstsignal ab, es trifft in P ein als Ankunfts- 
ereignis E2. Wir fragen nach der Einordnung von E’. Nach unserer Definition ist 
E’ später als Eı 
E’ früher als Es». f 

Sei nun E ein Ereignis in P zwischen Eı und E». Wie liegt E zu BE’? Hier versagt 
unsere Definition der Zeitfolge. Ein in E abgehendes Erstsignal würde später als E 
in P’ eintreffen, und ein in E’ abgehendes Erstsignal trifft, wie die Figur zeigt, 
später als E in P ein. Wir können also die Ereignisse BE und E’in ‚keiner Richtung 
als Signal verbinden und können deshalb über ihre Zeitordnung nichts bestimmen. 
Solche Ereignisse nennen wir deshalb zeitfolgeunbestimmt.“ 
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ie 3 ureignissen ist mind. | 
n Erläuterung soph ch und enthält außerdem 
Ba 
betrachtet werden soll, soistes. 


in Fehler, einerseits die PfeileP 


zwischen denen keine Wirkungskette gegeben ist. Die gleiche Behauptung 
jedoch findet sich bei Reichenbach. Um zur Zeitfolgeunbestimmtheit zu 
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hun Bi r E In.) ran er % Fe en A I Y- ee RN ARN, en 
prinzipiell auf ih en objektiven Ablauf ke erlei Einfluß. D ch ung 
ist gegeben durch den Bewegungsablauf eines abgelaufenen materiellen Vor- 
# .  ganges. Für die bewegte Materie ist charakteristisch, daß mit der Bewegung 
2 _  Entwieklung verbunden ist. Sie realisiert sich als Vergehen des Alten, Ent- 


stehen von Neuem und beinhaltet Werden, Vergehen und Neuwerden. 


j Umkehr der Ereignisse in den beiden kausal nicht verbundenen Bereichen 
führen könnte, gibt es dabei objektiv nicht. Soweit tatsächlich weder Be- 
„ . einflussungs- noch Beobachtungsmöglichkeit besteht, ist auch die Kenntnis 


2 e7 X Zuzugeben ist, daß z. B. in der gesellschaftlichen Entwicklung eine Ver- 
bindung zwischen der Entwicklung der Reiche der Mayas auf der Halbinsel 
Yukatan von der Zeit der ersten Städtegründungen bis zur zweiten Periode 
des neuen Reiches” und den gleichzeitigen asiatischen und europäischen 
Br Vorgängen nicht vorhanden war. Eine Zeitfolgeunbestimmtheit, die zu einer 


des objektiven Ablaufs innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes unmög- 
lich. Wenn keine gegenseitige Beeinflussung vorliegt, aber eine Kenntnis _ 
rs IR _ aus dem anderen unabhängigen Bereich gewonnen werden kann, dann ist _ 
+4 mit der Erwerbung dieser Kenntnis auch der objektive Ablauf zu rekon- 
E. struieren. Im anderen Falle liegt keine Widerspiegelung der betreffenden 
Br Ereignisse vor, sondern eine Umkehr des tatsächliehen Prozesses, was einer 


Br Verfälschung gleichkommt, nicht aber einer, Widerspiegelung. Die Behaup- 
Br. tung, daß „die zeitweise Reihenfolge zweier Ereignisse in bezug auf ein 
System die entgegengesetzte zu ihrer zeitlichen Reihenfolge in bezug auf ein 
anderes System sein kann“”, verkennt den historischen Charakter aller 
7 materiellen Geschehnisse. Die Natur besitzt eine Geschichte wie die Ge- 
Be sellschaft. Diese Geschichte widerzuspiegeln, gehört ebenso zu den Auf- 
4 gaben der Wissenschaft wie die Erkenntnis der sonstigen Naturgesetze. 
Ergäbe sich von einem anderen Beobachtungssystem aus tatsächlich eine 
AR Umkehr, so fiele sie in den Bereich der Sinnestäuschungen, deren gesetz- j 
2 mäßiger Zusammenhang bekannt ist und eben deshalb auf die tatsächlichen | 
ü objektiven Vorgänge hin korrigiert werden kann. Aus den angegebenen 
Gründen scheint mir die These von der objektiven Zeitfolgeunbestimmtheit | 
nicht gesetzmäßig mit der Einsteinschen Relativitätstheorie verbunden zu 
sein, die nach Strauss faktisch, wenn auch nicht wissentlich, den Grund- 
zügen des dialektischen Materialismus folgt. Der sowjetische Physiker 
W. A. Foch betont, daß in dieser Hinsicht die allgemeine Relativitätstheorie 
nicht in Gegensatz zur speziellen gerät. Die Einsteinsche Gravitationstheorie 
ergibt schlechthin den absoluten Charakter der Beschleunigung ® und damit 
die Unhaltbarkeit der abstrusen Zeitfolgeumkehr. 


„Genidentität“ und Kausalität 


Strauss erörtert außerdem ein anderes Problem, in das er meiner Auf- 
fassung nach ebenfalls positivistische Gesichtspunkte hineinträgt. Er be- 
handelt als grundlegenden Begriff der Quantentheorie den des Zustandes. 
Ganz richtig läßt er die Präzisierung des Zustandsbegriffes von den objek- 


2° Nach Ceram, Morley, Bowditch. 


27 Strauss, a. a. O., S. 396. 
®® Sowjetwissenschaft, Naturw. Abt. 1953, 5/6 S. 808, 


218 


er modernen. Bapahı! De 
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tzmäßi ten. N die für EN ee Zusammen- 

hang ‚gelten. Er unterscheidet ganz richtig abgeschlossene und nicht ab- 
u eschlossene Gebilde, Begriffe, die auch in anderer Beziehung wichtig sind u R 
und z. B. bei der Behandlung der Entropie nicht umgangen werden dürfen, 
Als Beispiel wählt Strauss die auch von Stern behandelte Frage nach Ort BC 
und Impuls des Elementarteilchens. Die erkenntnistheoretischen Ausfüh- . 
‚rungen hierzu veranlassen mich jedoch zu einigen Einwendungen. Strauss 
setzt voraus, daß die gleichzeitige „Angabe“ von Ort und Impuls die Behaup- 
tung einschließt, „daß nach einer bestimmten Zeit sich der .\ ‚Massenpunkt‘ 
bzw. der Schwerpunkt des isolierten Gebildes an einem ganz bestimmten Pen: 
(vorausberechenbaren) Ort befinden werde“, Strauss unterschiebt hierbei, | 
"worauf auch Fogarasi hingewiesen hat, den aolaceechen Standpunkt des 2“ 
mechanischen Materialismus als Vergleichsmaßstab. Hierzu ist schon zu 
sagen: Es handelt sich bei der Gleichzeitigkeit von Ort und Impuls nicht um MERie 
die gleichzeitige Angabe, sondern um das gleichzeitige Vorhandensein. Die 
Behauptung, daß beim gleichzeitigen Vorhandensein von Ort und Impuls en. 
der künftige Ort berechenbar sein müsse, entbehrt der materiellen und a 
logischen Bedingtheit. In physikalischen Prozessen entscheidet weder Ver- 
mutung, Angabe, noch Behauptung, sondern die durch das Experiment und 
‚die Praxis nachgewiesene objektive Realität. Wenn für ein einzelnes 
Elementarteilchen das zukünftige Verhalten weder angegeben noch berechnet 
werden kann, so ist das eine Tatsache. Daß jedoch für eine Gesamtheit von B 
Elementarteilchen Verhalten und räumliche Verteilung sich voraussagen 2 
lassen, wird nicht bestritten. Eine statistisch erfaßbare Verteilung ist auch 
eine Gesetzmäßigkeit. Gesetze nur dann als gültig zuzulassen, wenn sie nach RR 
den Regeln der Mechanik berechnet werden können, ist eine undialektische F 3 
Übertragung der Gesetzmäßigkeiten eines Teilgebietes der ea Welt vr 
auf einen anderen, davon unterschiedenen Bereich. 

Hier sei zunächst im übrigen nur festgestellt, daß Strauss die ee 
Angabe von Ort und Geschwindigkeit verlangt und den Zusammenhang von 
Raum und Zeit mit bewegter Materie bzw. mit bewegten Elementar- 
teilchen gar nicht abhandelt. Strauss geht ausführlich auf eine andere Frage 
ein, Sein Ausgangspunkt ist die Unmöglichkeit, im Bereich der Quanten- 
physik den künftigen Ort eines Elementarteilchens zu berechnen. Diese 
Unmösglichkeit nennt er das Fehlen einer eindeutigen Determiniertheit. Ein- 
deutige Determiniertheit spricht er den Elementargebilden der Materie ab. 
Strauss versteht unter diesem Begriff der Determiniertheit, „daß der in der 
Welt bestehende einheitliche Wirkungszusammenhang unter allen Um- 
ständen eindeutig in diskrete Kausalketten aufgespalten ist, aus denen dann 
die ‚Genidentität‘ diskreter selbständiger Gebilde folgt“ °®. Mit dieser Aus- 
sage begibt sich Strauss, soweit ich sehe, ebenfalls in Abhanet en vom 
Positivismus. Materialistisch ist der Hinweis von Strauss auf das Bestehen 
eines einheitlichen Wirkungszusammenhanges. Nicht materialistisch ist 
seine Bemerkung über diskrete Kausalitäten und die Genidentität. Zur Er- 
klärung muß eine andere Bemerkung von Strauss herangezogen werden, daß 
der Winkel zwischen Zustandsrichtungen von Elementarteilchen die Wahr- 


29 Strauss, a. a. O., S. 401. z 
0 Strauss, a. a. O., S. 402. 
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über je Krit k der mechanis 
sogenannte , ‚rationale Theologie“ Re von n Spinoza in de hik‘ 
n Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ begonnen, In Beich 


a die Physik gab Lenin eine erschöpfende Kritik in seinem re 
r Nachlaß“, Er spricht dort über die Allseitigkeit und den allumfassenden 


Charakter des Weltzusammenhanges, „der durch die Kausalität nur ein- 


 seitig, bruchstückweise und unvollständig zum Ausdruck gebracht wird“ ®. 


iesen Gedanken verbindet Strauss mit der Genidentität, einem von Lewin bc 


va geprägten Ausdruck, der zu einer ganz anderen Frage hinführt. 


In der Physik wird in bezug auf die Bewegungsgesetze von Elementar- 


_teilchen tatsächlich häufig der Begriff der eindeutigen Determiniertheit ver- 
_ wendet. Erkenntnistheoretisch ist zu unterscheiden zwischen Determiniert- 
_ heit überhaupt und der Form, in der sie sich äußert. Das Vorhandensein von 
_Determiniertheit ist sinngemäß identisch mit dem Vorhandensein eines 
R  gesetzmäßigen Zusammenhanges. Ob die Determiniertheit mechanisch oder 


dialektisch ist, hängt von dem jeweiligen Gegenstandsbereich ab. Insofern 


gehören die Elementarteilchen in den dialektischen Bereich, der mit den 


Gesetzen der Mechanik nicht widerzuspiegeln ist. Doch den Hinweis von 
Strauss auf die Lewinschen Gedankengänge über Genidentität findet man 
ebenfalls bei dem Positivisten Reichenbach.'Merken wir an, daß Strauss von 
dem Nichtvorhandensein der Genidentität spricht. Sie ist für ihn identisch 
mit dem Vorhandensein diskreter Kausalketten und eindeutiger Deter- 
miniertheit %, 


31 Strauss, ebenda. \ 

3 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, S. 79. 

3 K, Lewin, Der Begriff der Genese, Springer 1929. Es sei betont, daß weder bei 
Lewin und Strauss noch im folgenden die Untersuchung des Begriffs der „Geniden- 
tität“ Berücksichtigung findet, die Günther Jacoby in seinem kürzlichen Beitrag 
zur Logik-Diskussion, Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Jahrgang I, 3/4, 
Seite 614 ff., gegeben hat. Eine Auseinandersetzung mit den Ausführungen Jacobys 
würde hier zu weit führen. 

% Zur Klarstellung seien die Ausführungen Reichenbachs über Genidentität wieder- 
gegeben. Reichenbach, a. a. O., S. 309, 310. „Die Richtung der Kausalketten ist zu- 
gleich die Richtung der Weltlinien von in sich identisch bleibenden Dingen, die 


weltsbedingu verantwortlich macht. Damit sind jedoch meiner Meinung 
Be verschiedene Begriffe verwischt worden. Strauss meint, daß das Vor- 
_ handensein eines vorausberechenbaren Folgezustandes die Genidentität und ; 
Berndie Identität der Partikel aufhebt, die sich unter geänderten Umwelt- 
einflüssen verändern. Einederartige Formulierung kommt den positivistischen 
Anschauungen entgegen, die bei Pascual Jordan und. anderenin der „Willens- 
_ freiheit des Elektrons“ enden und mit Reichenbachs Worten Willkür 
„bedingen“. Elektronen wandeln sich in Wechselwirkung mit Zentren 
_ elektrischer Ladung in Lichtquanten um, die ihrerseits in der Höhenstrah- 
lung in Elektronenzwillinge übergehen. Nukleonen hoher Energie ergeben N, 
' durch Einwirkung aufeinander «4 und x Mesonen, die in Elektronen und 
Neutrinos zerfallen. Auf Grund der Umwandlung der Beziehungen zwischen 
Photonen in Elektronenzwillinge und umgekehrt hat übrigens, unter Betei- 
‚ ligung von Frederie Joliot-Curie und Irene Curie, die Einheit von strahlender 
und nichtstrahlender Materie bewiesen werden können. Diese Prozesse er- 
folgen unter bestimmten Bedingungen gesetzmäßig. Hiermit Begriffe zu- 
sammenzubringen, die in ihrer Anwendung von den Idealisten der verschie- 
densten Richtungen in ihrem Kampf gegen eine durchgängige Gesetzmäßig- 
keit in der materiellen Welt verwendet werden, ist eben eine der von mir 
gemeinten Konzessionen an den Positivismus. 
| Es sei angemerkt, daß nicht einmal ein kürzlich in Westdeutschland er- 
schienenes positivistisches Lexikon der Physik unter dem Stichwort („physi- 


einen ausgezeichneten Spezialfall einer Kausalkette bedeuten. Gerade diese Linien 
lassen die Besonderheit der Zeit am deutlichsten hervortreten. Die auf einer raum- 
artigen Weltlinie nebeneinander liegenden einzelnen Atome eines materiellen Stabes 
nennen wir verschieden voneinander; sie sind zwar im Materieverband gekoppelt, 
aber damit nur zu einem Komplex zusammengefaßt, ohne ihre individuelle Beson- 
derheit zu verlieren. Die Punkte einer zeitartigen Weltlinie aber nennen wir Zu- 
stände desselben Dinges; das Atom von gestern und das Atom von heute sind iden- 
tisch; während das Atom am rechten Stabende von dem am linken Stabende ver- 
schieden ist. Wir dürfen diese Art von Identität mit dem von K. Lewin geprägten 
Ausdruck Genidentität bezeichnen. Man denke nur etwa an solche komplizierten 
Gebilde wie den’menschliehen Organismus. Der gestrige Mensch A und der heutige 
Mensch A sind identisch, nicht aber der Mensch A und der Mensch B; würde dieser 
entscheidende Unterschied zwischen Raum und Zeit nicht bestehen, so würde man 
die Fortsetzung des gestrigen Menschen A ebensogut in dem heutigen (oder sogar 
gestrigen) Menschen B sehen können, und eine Weltlinie eines Menschen konstruieren 
können, die durch lauter verschiedene Individuen hindurchläutt. 

Nun hat freilich die Lehre von der Genidentität eine Erschütterung erfahren durch 
die Auflösung des Substanzbegriffs, die die Kritik der Äthervorstellung mit sich 
gebracht hat. Danach ist es nieht immer notwendig, die Weltlinien eines substan- 
ziellen Feldes als in bestimmter Richtung gefasert anzusehen; vielmehr ist die Wahl 
der Faserung mit einer gewissen Willkür behaftet. Ist etwa der Zustand des Feldes 
in der üblichen Weise durch Figur graphisch dargestellt, so können sowohl die 
senkrecht aufsteigenden Linien als auch die schräg aufsteigenden punktierten Linien 
als Weltlinien der einzelnen ‚Feldteilehen‘ angesprochen werden; das Teilchen Aı 
kann sowohl als genidentisch mit Aa, As... angesehen werden, als auch als geniden- 


tisch mit Ba, Cs, Da...“ 
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f Balsche) Genetik bei de: Umwandlung der Slementarteilchen ineir 
von Willkür spricht. Solche Folg 
Kapiteln überlassen. In der physi in. 
_ zelnen Elementarteilchen wird ausführlich von ihrem Zusammenhang ge- 
Br 'sprochen. Dieser Zusammenhang ist nicht, wie bei Reichenbach, der willkür- 
_ liehe Schnitt, der quer durch ein Kräftefeld die Identität der Elementar- 


erungen sind den erkenntnistheor et; n 
kalischen Darstellung der Genese der ein- 


teilehen vertauscht und noch Genidentität sein soll, aber sozusagen gefaserte 


_ Willkür bedeutet. Es wird ausdrücklich gesagt, daß „die Teilchen ...in die 


Endprodukte“ ® übergehen. Um so mehr muß der dialektische Materialist 


jede mögliche Mißdeutung seiner Ausführungen zu meiden suchen. Wenn 


— mit den Worten von Strauss — „das betreffende Gebilde von dem einen 
Zustand in den anderen übergeht“, dann ist physikalisch und erkenntnis- 
theoretisch kein Zweifel daran, daß ein bestimmtes Elementarteilchen diesen 


Übergang vollzieht. So zeigt es sich auf den photographischen Platten, an 
denen solche Prozesse entdeckt wurden und beobachtet werden. Wenn in dem 


bekannten Zeitkegelschema Minkowskis in einer Hinsicht die vielfältige 
Möglichkeit einer zukünftigen Entwicklung zum Ausdruck gebracht wird, 
so ist damit keineswegs eine Aufhebung der allgemeinen Gesetzmäßigkeit 
bewiesen; ebensowenig wie mit dem Hinweis auf Statistik, die in der Mikro- 
physik Verwendung findet. 

Lenin betont den natürlichen Zusammenhhng der Naturerscheinungen und 
die Notwendigkeit der dialektischen Auffassung von Ursache und Wirkung: 
„Die Anerkennung der objektiven Gesetzmäßigkeit, der Kausalität, der Not- 
wendigkeit in der Natur ist bei Engels klar ausgesprochen neben der Be- 
tonung des relativen Charakters unserer, d.h. der menschlichen annähernden 
Widerspiegelung dieser Gesetzmäßigkeit in diesen oder jenen Begriffen.“ * 
Die Forderung nach Eindeutigkeit nennt Lenin „unsagbaren Unsinn“ ”, 


Logische und strukturelle Widersprüchlichkeit 


Ein paar Bemerkungen zu einem Beitrag Bernhard Kockels in der Physik- 
diskussion erlauben es, einige der bereits berührten Sachzusammen- 
hänge weiter aufzuhellen. Kockel hat sich der dankenswerten Aufgabe 
unterzogen, Stalins Arbeiten über die Sprachwissenschaft für die Natur- 
wissenschaft auszuwerten. Hierbei wirft er eine Reihe von Fragen auf, die 
mit dem Gebiet zusammenfallen, das durch die Schrift Sterns zur Diskussion 
gestellt wurde. Kockel setzt sich mit dem Wesen der Widersprüche in der 
Natur auseinander. Er unterscheidet logische und strukturelle Widersprüch- 
lichkeit. Er vergleicht das Wesen der Elementarteilchen mit der dialektischen 
Struktur gesellschaftlicher Ordnungen. Es scheint ihm nicht notwendig, 
in bezug auf die Dialektik eine Parallele zwischen beiden Gebieten zu suchen. 
Doch sieht er Dialektik in der Umwandelbarkeit der verschiedenen Ele- 
mentarteilchen ineinander. Das einzelne Elementarteilchen ist aber nach 
Kockel, im Anschluß an Blochinzew, frei von Dialektik. Vor allem gibt es 


35 Lexikon der Physik, herausgegeben von Franke, Stuttgart 1950, S. 406. 
3% Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 145. 
7 "Jıenin, a. a, O,, S. 152. 
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tischen Widerspruch ss, Kockel untersucht, obmanin 
ukturelle Widersprüchlichkeit finden. 


den Elementarteilchen innere str 
könne. In der Gesellschaft, erkennt er richtig, lasse sich der Widerspruch 
aufzeigen; in der Physik der Elementarteilchen sei das mindestens gegen- 

wärtig unmöglich. Als Grund führt er an, daß Elementarteilchen unter Zu- 
 hilfenahme eines komplizierten mathematischen Formalismus beschrieben 
_ werden. Er überläßt außerdem „die Entscheidung der Frage, ob und wie 
weit wir mit den komplizierten quantenmechanischen Formalismen an Aus- 
‚sagen über wirkliche Eigenschaften der außerhalb und unabhängig von uns 
existierenden Materie herangekommen sind...der Arbeit von einigen weiteren 
' Generationen von Physikern“®. Kockel bestreitet also das Vorhandensein 
eines dialektischen Widerspruchs in dem einzelnen Elementarteilehen und 
außerdem die objektive Bedeutung der mathematischen Formulierungen der 
Quantenmechanik für die Erkennbarkeit physikalischer Vorgänge. Un- 
bezweifelbar weiß Kockel, welche. praktische Wichtigkeit die Quanten- 
überlegungen besitzen. Die Elektronenhülle wurde damit bereits weitgehend 
beherrschbar. Die gesamte chemische Valenzlehre erhielt eine neue Grund- 
lage. Die Mathematik fand in der Chemie größere Anwendung. Eine bessere 
Beherrschung zahlreicher Prozesse war die Folge. Obwohl alle diese Dinge 
genugsam bekannt sind, kommt Kockel zu seiner Aussage. Der Grund ist, 
und deshalb wird hier so ausführlich davon gesprochen, daß in sehr vielen 
Naturwissenschaftlern nebeneinander zwei Bewußtseinssphären vorhanden 
sind. Die eine enthält die an Hand der Praxis überprüften und ständig 
angewendeten objektiven Gesetze. Auf sie weist Kockel richtig hin und freut 
sich, daß er schon vor dem Erscheinen der Arbeit Stalins in seinen Vor- 
lesungen über sie gesprochen hat. Daneben aber befindet sich, völlig los- 
gelöst von der eigentlichen Naturwissenschaft, idealistisches Gedanken- 
gut. Vom diametral entgegengesetzten Standpunkt aus wird darin die Irra- 
tionalität wesentlichster moderner Hilfsmittel zur Erforschung der Mikro- 
materie behauptet. 

Beginnen wir mit der Unterscheidung von logischen und strukturellen 
Widersprüchen. Dieses von Kockel aufgegriffene Problem geht — soweit 
ich sehe — zurück auf Trendelenburg *. Dessen Erörterungen richten sich 
gegen Hegel. Trendelenburg wirft Hegel eine Verwischung von konträren 


3 Siehe auch Georg Klaus, Nochmals Bemerkungen zur naturwissenschaftlichen Be- 
eriffsbildung, und Hermann Ley, Gegen die Bemerkungen von Prof. Dr. Georg Klaus 
zur naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, in Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Technischen Hochschule Dresden 1952/53, Heft 4/5, S. 759—788. 2 ; i 

3? Die genannten Ausführungen finden sich in Deutsche Zeitschrift für Philosophie 
3/4 I, S. 638 ff. 

% Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Leipzig 1862, S. 44, 45, 1. Auflage 
1840. Überweg bezieht sich auf sie in seinem System der Logik, $ 77. Karl Marx be- 
nutzte in seiner Berliner Zeit 1840—1841 eine von Trendelenburg besorgte Ausgabe von 
Aristoteles’ „De anima“, Jena 1833. Er sah sich zu einer Auseinandersetzung ver- 
anlaßt, in der auch Trendelenburgs „logischen Lukubrationen‘“ die nötige Kritik 
zuteil werden sollte. (Siehe Bauer an Marx, 31. III. 1841; Köppen an Marx, 3. VI. 1841 
in MEGA 11/2, S. 249 und 258.) Köppens Brief läßt erkennen, daß Marx Trendelen- 
burgs Mißachtung der Hegelschen Dialektik zu behandeln gedachte und gelegent- 
lich der Angriffe Schopenhauers auf Hegel sein damaliges Verhältnis zur Hegel- 


schen Dialektik darlegen wollte. 
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und kontradiktorischen Gegensätzen vor. Er stellt logische Negation und 
reale Opposition gegenüber. Die logische Negation wurzelt bei Trendelenburg 
allein im Denken. Sie findet sich rein und ohne Träger nirgends in der 
Natur. Sie ist eine Gegenübersetzung, die nach Trendelenburg der Gedanke 
vornimmt. Die reale Opposition, so behauptet er, läßt sich auf bloß logischem 
Wege nicht gewinnen. Im Gegenteil, logisch läßt sich nicht einmal ein 
Merkmal auffinden, woran der konträre Begriff erkennbar ist. Er ergibt sich 
aus der Anschauung der Tatsachen “. Worauf es Trendelenburg ankommt, 
ist, mit dieser Unterscheidung das Vorhandensein eines wirklichen Wider- 
spruchs in der Wirklichkeit zu bestreiten. Die reale Opposition bedeutet 
bei ihm zwar das Vorhandensein von Gegensätzen, aber solcher, die nicht 
durch einen einheitlichen Prozeß miteinander verbunden sind. Soweit sie 
tatsächlich Entgegensetzungen sind, faßt sie Trendelenburg als ruhend auf. 
Soweit sie in der Bewegung sich auseinander entwickeln, begreift er nicht 
die Einheit des tatsächlichen Widerspruchs *, „Die Bewegung, und zwar 
das räumliche Bild derselben, wie auch in der Repulsion dies und kein 
anderes angeschaut wird, ist die unbegründete und darum allenthalben 
schwankende Voraussetzung der Dialektik.“ Eine ähnliche Behauptung 
liegt bei Kockel implieite vor. Seine Unterscheidung von logischer und 
struktureller Widersprüchlichkeit führt in dem Fall der Elementarteilchen 
zum Übersehen des Widerspruchs überhaupt. Er bestreitet zunächst, daß 
Korpuskel und Welle widersprüchlich sind. Auch Trendelenburg definiert 
als kontradiktorischen Widerspruch: „a ist b, a ist nicht b, worin das eine 
Glied das andere rein ausschließt“ #, und behauptet, daß es weder zwischen 
noch über beiden Gliedern des Gegensatzes ein Drittes gibt *. Kockel sieht 
nur ein Nebeneinander, keinen Gegensatz und keine dialektische Einheit. 
Aber: Logische Widersprüchlichkeit besteht, weil „Welle nicht Korpuskel“, 
a nicht b ist. Sie sind gleichzeitig materiell der formallogische Gegensatz 
von kontinuierlich — nicht kontinuierlich. Hegel wies bereits nach, daß a 
selbst schon dialektisch den Widerspruch und „das Dritte“ in sich enthält. 
Es ist nämlich die Einheit von plus a und minus a. Nicht das Denken, son- 
dern die Realität bewirkt die logische Entgegensetzung. Die gleiche Realität 
umfaßt jedoch die Einheit beider Seiten. Kockels Gegenüberstellung lautet 
anders. Sie ist von vornherein auf die „Behandelbarkeit“, auf den Beob- 
achterstandpunkt bezogen. Welle und Korpuskel stehen damit in Wirklich- 
keit 1. in einem materiellen Gegensatz, 2. in einem formallogischen Gegen- 
satz (da logische Verhältnisse materielle Verhältnisse widerspiegeln) und 
sind 3. in den materiellen Elementarteilehen eine Einheit. 

Unsere Versuchsanordnung zeigt uns die eine oder die andere Seite, die 
beide jederzeit in dem Elementarteilchen zur Verfügung stehen. Sie sind 
Jedoch nicht nur potentiell vorhanden, sind nicht, wie der Idealismus be- 
hauptet, subjektive Erscheinungsformen im Bewußtsein des Beobachters, 
sondern sind in der außer uns vorhandenen objektiven Realität. Kockel ver- 
schanzt sich hinter der Mathematik. Sie gestattet, die experimentellen Er- 
gebnisse weitgehend zu berechnen, und zwar korpuskulare und quanten- 


“4 Trendelenburg, a. a. O., S. 24 und 3. # Trendelenburg, a. a. O., S. 50. 
% Trendelenburg, a. a. O., S. 43, “4 Trendelenburg, a. a. O., S. 44, 
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rankommen, was Kockel gerade bezweifelt. Die angewandte Physik be- 


 stätigt, daß die Quantenstatistik nicht nur Spielerei, sondern wichtiges x 
F Hilfsmittel der Praxis ist. Zahlreiche atomare Prozesse wären heute nicht 


bereits beherrschbar, wenn die „quantenmechanischen Formalismen“ nicht 


_ entwickelt worden wären. Kockel gibt sich einem so weitgehenden Pessi- % 
E mismus über einen wichtigen Zweig der modernen Mathematik hin, weil er 
die Funktion des Begriffs in philosophiseher Hinsicht nicht beachtet. Der 


a 


Begriff spiegelt nur die wesentlichen Seiten eines Prozesses wider. Er 


' nimmt demnach um so kompliziertere Formen an, je komplizierter die wider- DE 


 zuspiegelnden Gesetze sind. Wieweit sie identisch mit dem betrachteten 
Gegenstand der Außenwelt sind, entscheidet die Praxis. Kockel aber stößt 
sich an der mathematischen Form des Begriffs und akzeptiert die Bohrsche 
idealistische Hypothese über Modellvorstellungen. Idealismus ist heute mit 
Antidialektik und Mechanismus verbunden. Nur folgerichtig ist es so, wenn 
Kockel meint, in der Welt der Atome die Dialektik durch Tiefkühlung der 
Materie ausschalten zu können ®. Die Dialektik ist an die Bewegung ge- 
bunden. Auch ein tiefgekühlter Kristall besteht aus Atomen, die aus Nu- 
 kleonen und Elektronen zusammengesetzt sind und selbst in der asympto- 
tischen Annäherung an den absoluten Nullpunkt, wie Nernst nachgewiesen 
hat, atomare Bewegung und ebenso erst recht inneratomare aufweisen. Das 
Vorhandensein von Wellen- und Korpuskeleigenschaften im Elementar- 
teilchen ist weder von Tiefkühlung noch idealer Kristallstruktur abhängig, 


sondern findet sich in dem realen Partikel. Dialektik ist nicht Störung des. 


 Idealfalls. Sie bezeichnet die inneren Triebkräfte der Materie und ihrer Ge- 
setzmäßigkeiten auf den verschiedensten Stufen der Entwicklung. Das 
„Funktionieren“ ist nicht, wie Kockel meint, der undialektische Idealfall, 
sondern umgekehrt die Folge der inneren dialektischen Widersprüche, Es 
gibt in der materiellen Welt keinen Bereich, in dem die Dialektik aus- 
geschaltet ist. Wenn verschiedene Gegenstände sich zueinander in ihren 
Beziehungen dialektisch verhalten, dann müssen sie außerdem in sich selbst 
dialektische Eigenschaften besitzen. Die Bewegungs- und Entwicklungs- 
gesetze betreffen nicht allein das Verhältnis einzelner Teile der Materie 
zueinander, sondern umfassen die gesamte materielle Welt. Gerade diesen 
Gesichtspunkt hat Hegel in philosophischer Allgemeinheit bereits in seiner 
„Logik“ dargestellt. Die materialistische Dialektik hat den dialektischen 
Charakter der materiellen Welt nachgewiesen. Die Dialektik im Begriff 


ist nichts anderes als eine Widerspiegelung der Dialektik in Natur und. 


Gesellschaft. 
Ich wies bereits darauf hin, daß der Widerspruch schon in der Bewegung 


gegeben ist. Welleneigenschaften zeigen eine besondere Form der Be- 
wegung, bewegte Korpuskeln eine andere Form. Die Bewegung als solche 
enthält bereits den Widerspruch, von dem Kockel vermuten zu können 
glaubt, er sei in den Elementarteilchen nieht anzutreffen. Wellen zeigen 


45 Kockel, a. a. O., S. 638 ff. 
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kontinuierliche Eigenschaften, Korpuskel und Quantenerscheinungen die 
diskontinuierliche Seite der bewegten Materie. In den Untersuchungen 
Hegels und Lenins zeigt sich von der Philosophie her in der Bewegung 
gerade der Widerspruch von Kontinuität und Diskontinuität hervorgehoben. 
Was sich aus den allgemeinen philosophischen Überlegungen und Diskus- 
sionen der bekannten Beispiele Zenons ergab, hat in der modernen Physik 
seine materielle Bestätigung gefunden. Das Widersprüchliche läßt sich 
jedoch nur durch das dialektische Denken in seiner objektiven Einheit er- 
kennen. Lenin zitiert aus dem 3. Buch der „Logik“ Hegels folgendes: „Das 
formelle Denken aber macht sich die Identität zum Gesetze, läßt den wider- 
sprechenden Inhalt, den es vor sich hat, in die Sphäre der Vorstellungen, in 
Raum und Zeit herabfallen, worin das Widersprechende im Neben- und Nach- 
einander auseinander gehalten wird und so ohne die gegenseitige Berührung 
vor das Bewußtsein tritt.“ ** Diese Worte treffen auf die sehr häufig zu findende 
undialektische Analyse des Verhältnisses von Welle und Korpuskel im Ele- 
mentarteilchen zu. Wie Ort und Impuls, so werden auch Welle und Korpuskel 
im Neben- und Nacheinander ohne die gegenseitige Berührung vor das Be- 
wußtsein gebracht. Der subjektive Eindruck wird dann auf Grund der Un- 
kenntnis oder der ungenügenden Kenntnis der Dialektik in die materielle 
Wirklichkeit projiziert. Kockel benutzt als Beleg für die fehlende Dialektik in 
den Elementarpartikeln Blochinzew, dessen* vorzüglich beurteilte und vom 
Geist des dialektischen Materialismus getragene „Grundlagen der Quanten- 
"mechanik“ jetzt in deutscher Übersetzung vorliegen *, Blochinzew fragt in 
dem Paragraphen über die Unbestimmtheitsrelation, ob es sinnvoll sei, einem 
Teilchen Ort und Impuls zuzuordnen. Bevor er diese Frage verneint, schreibt 
er: „So kann man z. B. auch die Frage: ‚Wie groß ist die Schwingungs- 
frequenz eines Pendels im gegebenen Zeitpunkt?‘ nieht beantworten, da der 
Begriff der Frequenz schon voraussetzt, daß mehrere Pendelschwingungen 
beobachtet werden müssen.“ Hier wird deutlich, daß auch Blochinzew in 
dieser Hinsicht positivistisch argumentiert. Die Frequenz eines Pendels 
ist nur festzustellen durch Beobachtung mehrerer Schwingungen. Damit ist 
aber nicht widerlegt, daß die einzelne Schwingung existent ist und eine 
laufende Folge Augenblickswerte besitzt, die der Frequenz entsprechen. Die 
Beobachtung spiegelt den betreffenden materiellen Vorgang wider, der eine 
Folge von Schwingungen darstellt. Wie es gelingt, die Frequenz objektiv 
richtig zu messen, ist eine gänzlich andere Frage als die nach der Realität 
der einzelnen Schwingung und ihrer Frequenz. Die Betrachtung der Be- 
wegung des Pendels im Durchlauf durch einen bestimmten Ort zu einem 
gegebenen Zeitpunkt ruft bei Blochinzew ähnliche Schwierigkeiten hervor, 
wie die Untersuchungen Zenos, aus denen dieser das Niehtvorhandensein 
der Bewegung subjektiv-idealistisch folgerte, jenen Beispielen, an denen 
Hegel bereits die Dialektik der Bewegung analysierte, Betrachten wir ein- 
fache harmonische Schwingungen. Sie haben Amplitude und Frequenz. 
Selbstverständlich hat die betreffende Schwingung einen Augenblickswert, 


46 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, S. 151. 

a7 En om, Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 1953, nach 2. Auflage, Mos- 
au 1949, 

48 Blochinzew, a. a. O., S. 44. 
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nt ist. Der ird be 
nee mit Br a, Der Ak 
nt. heißt Phasenwinkel. Diese Binsenweishe 
[ Bersiet Bloc ızew in dem Augenblick, wo er sich durch eine idealistische 
. Fragestellung verwirrt. Die Funktion eines Pendels realisiert sich in einem ER n, 


5  Schwingungsvorgang. Es hat also objektiv eine Frequenz. Davon ist es ii: 

1 abhängig, wie es sich in den einzelnen Phasen seiner Bewegung verhält. 
Für das Pendel ist somit klar, daß seine Schwingung sieh in Ort und Zeit a, .: 
. vollzieht. Für das Elementarteilehen wird behauptet, daß Ort und Zeit nicht SE ‘ I 
die Daseinsformen der objektiven Realität sind, die ein Elementarteilchen AR jEx 


h darstellt. Der Impuls ist das Zeit-Integral der (physikalischen) Kraft. Es er- en 

' scheint mir widersinnig, das Zeit-Integral der Kraft aus dem Raum heraus- 

_ zunehmen. In welcher Weise es sich im Raum verhält, sagt die Heisen- hie Ri 
 bergsche Unbestimmtheitsrelation aus, die Ort und Impuls verknüpft. Was * oe 

. ausgeschlossen ist, ist nicht das Vorhandensein von Ort-oder Impuls, sondern | AN 
etwas anderes. Blochinzew sagt darüber: „Daher müssen Verfahren, die im BR N 
Gültigkeitsbereich der de Broglieschen Beziehungen (dem Bereich der Mikro- bi % 
welt) zur Messung der Teilchenkoordinaten x oder des Teilchenimpulses pr, 

vorgenommen werden, einander ausschließen: die Teilchen lassen sich nur 

entweder nach ihren Impulsen oder nach ihren Koordinaten ordnen.“® 
Auch hier spricht Blochinzew von Beobachtungsverfahren, die nur die Fest- 

_ legung des einen oder anderen gestatten. In einem anderen Paragraphen be- 

_ müht sich Blochinzew um die Veranschaulichung der Unbestimmtheits- Ba) 

relation. Dort heißt es: „Infolge der Beugung am Spalt wird durch de 
Messung der Koordinate y der Impuls p unbestimmt.“ Hier wird de n- 

 bestimmtheit des Impulses im gleichen Sinne auf einen äußerlichen Vorgang N 
zurückgeführt. Da Blochinzew in so ausgesprochener Weise den Einfluß der CR 


Messung auf die Unbestimmtheit von Ort oder Impuls betont, gewinnt der u RR 
Hinweis von Vietor Stern an Wert, daß nach Heisenbergs Feststellung DE Bi: 
nachträglich genauer Ort und Impuls angebbar sind. Jeder Versuch, an a iR 
dieser Tatsache zu deuteln, steht unter dem Einfluß des subjektiven Idealis- I Ei 
mus. Er ist in der Physik derart verbreitet, daß selbst ein materialistischer 0 


Dialektiker wie Blochinzew in dieser Hinsicht schwankt. Allerdings geht 
Blochinzew. über Heisenberg gerade in der von Stern angegebenen Hinsicht 
hinaus. Heisenberg schreibt: „Wenn zunächst die Elektronengeschwindigkeit nn 
bekannt ist, dann der Ort genau gemessen wird, so lassen sich auch für die Sl 
Zeit vor der Ortsmessung die Elektronenorte genau ausrechnen; für diese 
Vergangenheit ist Aq Ap dann kleiner als der übliche Grenzwert.“ ’! Diese 
Kenntnis der Vergangenheit nennt Heisenberg jedoch spekulativ. Ob man e 
der genannten Rechnung über die Vergangenheit des Elektrons irgendeine N 
physikalische Realität zuordnen soll, nennt er eine reine Geschmacksfrage. 
Blochinzew zieht daraus die Folgerung, man müsse es überhaupt als falsch 
hinstellen, anzunehmen, daß für Mikroteilchen gleichzeitig Impuls und 
Koordinatenwerte bestehen ®. Da er als Materialist antipositivistisch sein 

will, hebt er gegen die Positivisten hervor, daß die Teilchen sich unab- 


4 Blochinzew, a. a. O., S. 48. 50 Blochinzew, a. a. O., S. 50. 
51 Heisenberg, Die physikalischen Prinzipien der Önanter theorie, Leipzig 1941. 


52 Blochinzew, a. a. O., S. 504. 
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Er ns durch die rennen 
be eh a SIv (s,t)|?dt=1 ; 
el ohndt wird. Und nun ergibt sich als wesentlicher Gesichtspunkt hehe b 
Rn I lich der Kern der Schwierigkeit, der mit jeder begriffliehen Widerspiegelung 
_ der Wirklichkeit verbunden ist. Allgemein erkennt Blochinzew die Ab- 
"a _ hängigkeit des Raumes und der Zeit von der Materie an. Im entscheidenden 
all zerreißt er ihre Einheit. Die Blochinzewschen Darlegungen verfangen 
sich also in einer begriffliehen Schwierigkeit. Heisenberg gibt die Existenz 
ME “ von genauem Ort und Impuls für die Vergangenheit zu. Blochinzew spricht 
ebenso von einem objektiven Vorgang in Raum und Zeit. Für das gesamte . 
Problem gelten jedoch die Bemerkungen Lenins über das Wesen begriff- 
licher Untersuchungen, in denen er darauf hinweist, daß jedes Gesetz eng 
und unvollständig und jeder Begriff nur einzelne Seiten des vielfältigen 
Wesens der Materie widerspiegelt. 1 
meljanowski hatin den „Woprossy Filosofii“ auf ein gewisses Schwanken 
Blochinzews hingewiesen, das sich auf den vorliegenden Fall auswirkt *. 
 Blochinzew hat nachgewiesen, daß die Betrachtung eines einzelnen Ele- 
mentarteilchens durch die Berücksichtigung von Gesamtheiten der Ele- 
mentarpartikel abgelöst werden muß. Dieser Gesichtspunkt ist materia- 


r A listisch. Er hat jedoch nicht die Materialität des Einzelpartikels als Grund- 
AR lage der Gesamtheiten und der Einheit von Welle und Korpuskel genügend 
Be hervorgehoben, wie sie durch die Untersuchungen von Bibermann, Suschkin 


und Fabrikant demonstriert wurde. Daraus erwächst sein Schwanken in 
philosophischer Hinsicht. Bei Kockel spiegelt sieh die Kompliziertheit der 
Situation ganz naiv in dem Vorschlag, die Elementarteilchen von der 
oe Dialektik auszunehmen. 


Zur Frage der Unendlichkeit des Raumes 


- In der bisherigen Debatte kam in der Hauptsache das Wesen von Raum 
und Zeit allgemein zur Sprache. Die Frage nach ihrer Endlichkeit oder Un- 
endlichkeit hat in der Geschichte der Philosophie Idealisten von Materia- 
listen geschieden. Kockel erörtert die Endlichkeit der Welt. Er fragt 
in einem anderen Abschnitt seiner Ausführungen, ob nur eine unendliche 
Welt „gedacht“ werden könne. Mir scheint, daß schon die Stellung des 
Problems positivistisch beeinflußt ist. Richtiges Denken kann richtig schluß- 
folgern. Der Kontrolle durch die Praxis will es grundsätzlich nicht ent- 
raten. Unkontrolliertes und dazu noch undialektisches Denken „kann alles 
denken“, aber hat keinen Anspruch auf Richtigkeit. Unter den im mensch- 
lichen Bewußtsein vorhandenen Begriffen bestehen, worauf schon Locke 
hingewiesen hat, unendliche Möglichkeiten der Kombination. Ob die Begriffe 
der objektiven Realität entsprechen, kann in letzter Instanz niemals das 
Denken allein entscheiden. Die Überprüfung an der Praxis, d. h. am Experi- 


53 Omeljanowski, Gegen Idealismus und idealistische Schwankungen in der Quanten- 
mechanik, „Bonpocen Dunocopuü‘ 4/1951. 
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Überlegungen an der materiellen Welt selbst entscheidend. Einstein fand 


Jedoch durch begriffliche Überlegungen den Nachweis für die Absurdität der 


Annahme einer Absolutheit von Raum und Zeit. Er verarbeitete dabei vor- 


 handene physikalische Kenntnisse, auf denen er seine Schlußfolgerungen 


yo 2 


 Kockel hat insofern recht, als die Behauptung der Absurdität einer Vor- 
stellung nicht immer ein stichhaltiger Einwand ist. Es sei betont, daß die 


 aufbaute. Wenn das Denken von bestimmten materiellen Prämissen ausgeht, 
kann es richtig folgern und zu neuen, objektiv richtigen Ergebnissen ge- 


langen. Die Notwendigkeit der Kontrolle ist damit nicht ausgeschaltet. 


Unendlichkeit der Materie der Zeit nach gegenüber den von kirchlichen In- 


„eine unendliche Folge endlicher Welten“. Die Astronomen haben hierzu 


stanzen vertretenen Schöpfungsmythen von Naturwissenschaftlern ent- 
wickelt wurde, die gleichzeitig Philosophen waren. Die Unendlichkeit des 
Raumes ist in der Geschichte der Philosophie nieht immer mit derselben 
Konsequenz behandelt worden wie die Unendlichkeit der Zeit, die direkt 
sich mit wissenschaftsfeindlichen Klassenideologien auseinanderzusetzen 


hatte. Die historische Seite des Problems soll hier nicht behandelt werden. 


Einstein antwortet auf die Frage, was hinter seiner endlichen Welt komme, 


_ auch ein Wort zu sagen. 


Aus einem bestimmten Grund soll zur vorläufigen Beantwortung der Frage 
Kockels die Auffassung Edwin Hubbles über die Unendlichkeit der Welt 


. wiedergegeben werden. Mit seinem Namen verbindet sich die Entdeckung 


der Rotverschiebung an spektralanalytischen Aufnahmen von Weltraum- 
nebeln. Sie wurde zum Anlaß zahlreicher mystifizierender Hypothesen, die 
vornehmlich im englischen Sprachbereich Eddington zusammen mit anderen 
zu einer Lehre vom Weltuntergang ausbaute. Hubble selbst hatte mit seiner 
Interpretation der Rotverschiebung als Doppler-Effekt dazu Anlaß gegeben. 
Als er den Charakter der daraus möglichen Folgerungen erkannte, die seinem 
wissenschaftlichen Bewußtsein widersprachen, widerlegte er in umfäng- 
lichen Untersuchungen die zuerst gegebene Ausdeutung, was die Masse der 
idealistisechen Astronomen jedoch nicht akzeptierte. Es gibt hierüber eine 
ganze Literatur. Hubble hat sich also auch mit der Unendlichkeit des Welt- 
alls befaßt. Er gibt in seinem „Reich der Nebel“ bemerkenswerte Hinweise 
auf die Bedeutung des Experiments bei der Lösung solcher und ähnlicher 
Fragen. Er geht davon aus, daß Beobachtung und Theorie stets auf das 
engste miteinander verbunden sind %. Seine astronomischen Untersuchungen 
haben Hubble gelehrt, daß das durchforschte Gebiet der Nebel ein Muster 
für das Universum als Ganzes sein kann. Nebel sind Weltinseln wie unser 
Milchstraßensystem. Wenn das Muster einwandfrei ist, sagt Hubble, so 
bestimmen sie in diesen beobachteten Eigenschaften die physikalische Natur 
der gesamten Welt. Die Unendlichkeit des Weltalls wird durch die gleich- 
mäßige Verteilung der Nebel eindrucksvoll demonstriert. Hierhin gehören 


5 Hubble, Das Reich der Nebel, Braunschweig 1938, S. 31. 
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"mathematisch 'herangegangen wird, verträgt dieser Gesichtspunkt A 
_ sowenig eine Vernachlässigung. Letztlich ist immer die Kontrolle unserer 


Diskussion 


Untersuchungen, die von Kant 1755 durch Vermutungen und kühne Ver- 
allgemeinerungen angeregt sind, aber naturwissenschaftlich exakt erst 
1912 beginnen. Vor dieser Zeit beschränkte sich die Forschung auf das 
System der Milchstraße. Die Folgerung auf eine Unendlichkeit des Raumes. 
war vorwiegend philosophischer Art. Der Nachweis der Nebel als Milch- 
straßensysteme erweiterte den bekannten Raum außerordentlich, und 
Hubble gibt an, daß „keine Spur einer physikalischen Grenze zu beobachten“ 
ist. Am Anfang der betreffenden Untersuchungen standen sich jedoch 
zwei Gruppen experimenteller Ergebnisse gegenüber. Die an den Nebeln 
gemessenen Radialgeschwindigkeiten zeigten die Nebel außerhalb der 
Gravitation des galaktischen Systems. Die von van Maanen gemessene 
Rotationsgeschwindigkeit von M 101 sprach dagegen und verlegte die Nebel 
in das Milehstraßensystem hinein. Die Schwierigkeit der Messung solcher 
Rotationsgeschwindigkeiten führte dazu, daß van Maanen eine ganze Reihe 
ähnlicher Messungen publizieren konnte, ohne daß von anderer Seite das 
gleiche Gebiet bearbeitet wurde. Die Nebelforschung hatte von ihrem Ur- 
sprung an einen auffallenden Widerspruch unmittelbar an ihrer Wurzel, | 
Die meisten Astronomen vernachlässigten ihn, weil van Maanens Beob- 
achtungen Messungen anderer Stellen nicht entsprachen. Bis 1935 blieb dieser 
absurde Widerspruch unaufgeklärt. Erst zu diesem Zeitpunkt lagen genügend 
negative Ergebnisse von verschiedenen Beöbachtern aus unterschiedlichen 
Zeitabschnitten vor. Sie wiesen nach, daß „die früher abgeleiteten hohen 
Rotationsgeschwindigkeiten auf mehr oder weniger rätselhaften systema- 
tischen Fehlern beruhten und nichts mit einer wirklichen oder scheinbaren 
Bewegung in den Nebeln selbst zu tun hatten“ ®, Auf van Maanens Messungen 
konnte die These von der räumlichen Begrenztheit des Weltalls sich stützen. 
Der wissenschaftliche Instinkt der auf dem Gebiet der Nebel arbeitenden 
Forscher setzte sich über seine Ergebnisse hinweg, und es geschah, was bei 
unwissenschaftlichen Hypothesen regelmäßig einzutreten pflegt: sie wurden 
als subjektive Täuschung entlarvt. Die Gegenseite ’® versuchte umgekehrt, 
Hubble Meßfehler nachzuweisen. Hubble selbst appellierte an die Erfahrung: 
„Ehe nicht die Quellen, aus denen wir unsere Erfahrungen schöpfen, völlig 
versiegt sind“, so schließt er eine seiner Arbeiten, „brauchen wir nicht in 
das Traumland der bloßen Vermutungen überzusiedeln“ 5”, Das Traumland 
der bloßen Vermutungen hat viele Denkmöglichkeiten, aber keinen begrün- 
deten Anhalt in der materiellen Welt. Hubble hat sich jedoch keinesfalls aus- 
schließlich an die Erfahrung gehalten. In dem Dilemma zwischen zwei ver- 
schiedenen Arten von Experimentalresultaten entschied er sich unbewußt 
für die materialistische philosophische Linie, die die Unendlichkeit des Welt- 
alls nahelegt, da sie seinem wissenschaftlichen Bewußtsein entgegenkam. 
An einem solchen Beispiel zeigt sich, wie in der Praxis Naturwissenschaft 
und Philosophie sich durchdringen. Es ist nicht so, wie Wolfgang Gelbrich 


5 Hubble, a. a. O., S. 90. 


en SE , : I , 
6 Ein progressiver Astronom sollte zusammen mit einem materialistischen Philo- 
sophen eine gründliche Sichtung der neueren Literatur zum Thema publizieren, 


die einen lückenlosen Überblick über den Stand der Debatte gestattet und kritisch 
Stellung nimmt, 


57 Hubble,'a.a.0., S. 187. 
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mat isch for: rbare Rea. 
g finden soll“ ®, Die Einheit von Nah 
, besteht seit ihrem Ursprung. Weltanschauung un 
Be ken bestimmen das Herangehen an die Naturerschei- 
nungen, Die Intensität der naturwissenschaftlichen Forschung hängt von 


a den Bedürfnissen der jeweiligen Gesellschaftsformation ab. Da die Wider- 
}- ‚spiegelung der Wirklichkeit in Begriffen erfolgt, worauf schon hingewiesen 
' wurde, sind Naturwissenschaft und Philosophie nieht zu trennen. Auch die 


Frage nach der objektiven Realität von Koordinate und Impuls eines Teil- 


 chens unterliegt der Kritik von Naturwissenschaft und Philosophie. Sind 
_ die begrifflichen Instrumente des Naturwissenschaftlers jedoch von un- 

 wissenschaftlichen Argumentationsweisen durchsetzt, können sie nicht den 
‘ Ansprüchen genügen, die die moderne Naturwissenschaft an den Forscher 


stellt. 


Westlicher Positivismus 
Zum Abschluß sollan Hand einer bereits erwähnten westdeutschen Arbeit 


gezeigt werden, wie die in unserer Debatte auftauchenden idealistischen 


Meinungen als wesentlicher Bestandteil der bürgerlichen Ideologie dort 
konzentriert vorkommen. Die mit Notwendigkeit sich spontan abzeichnende 
Divergenz von objektiver Wissenschaft und Positivismus wird außerdem 
kenntlich zu machen sein. Das in Westdeutschland 1950 erschienene Lexikon 
der Physik faßt unter dem Stichwort „kausal“ die verschiedensten positivi- 
stischen Gedankengänge zusammen und läßt sie als allgemein gültig er- 
seheinen. Sich mit dem Artikel eines Lexikons zu befassen, ist ungewöhnlich, 
rechtfertigt sich jedoch durch seine Verbreitung unter den Naturwissen- 
schaftlern auch in der Deutschen Demokratischen Republik und die apodik- 
tische Form der Darstellung, die jegliche andere Auffassung als unerheblich 
erscheinen läßt. 

„Kausal“ wird definiert als ah echäneend; begründend ®. Der Hinweis 
auf den Zusammenhang der Erscheinungen wird im nächsten Satz des 
Artikels aufgehoben. Der Begriff „kausal“ soll nur, frei nach Hume, das Be- 
dürfnis des menschlichen Denkens ausdrücken, ein Ereignis auf frühere 
zurückzuführen oder aus vorliegenden Daten zukünftiges Verhalten zu be- 
rechnen. Wie erinnerlich, führte die Auseinandersetzung mit Strauss gerade 
auf diese mechanistische Ausdeutungsweise der Kausalität. Die scheinbare 
Allgemeinheit der Formulierungen ist von Hoecker, dem Verfasser des 
Artikels, speziell genug gewählt, um auf die angebliche Nichtkausalität im 
Bereich der Mikrophysik hinzulenken. Der Terminus, „ein Ereignis auffrühere 
zurückzuführen“, lenkt auf die positivische Diskussion der Gleichzeitigkeit 
hin. Der Terminus, „aus vorliegenden Daten zukünftiges Verhalten zu 
berechnen“, beschwört den Laplacesehen Dämon herauf. Wenn Laplace auch 
mechanistisch denkt, so leugnet er doch nicht die objektive Realität. Es sind 
jedoch an Stelle der materiellen Vorgänge subjektiv-idealistische Beobach- 


tungsdaten getreten. Im Kurzschlußverfahren und im Anschluß an Kants 


58 Gelbrieh in Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1/2, S. 385. 
59 Lexikon der Physik, S. 589/90/91. 
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hysik sei dem menschlichen Kausalbedürfnis BER Di ‚sog | 
a „naive“ “ Naturbeschreibung hat Kantische Kritik zu erleiden. Als nad 
Apr 'Kausalität wird behauptet, Ereignisse, die zeitlich vor dem untersuchten 
Ereignis liegen, seien imstande, im Prinzip dieses zu beeinflussen. Die ideali- 
stische Verfälschung des philosophischen Materialismus kommt darin zum 
Ausdruck, daß behauptet wird, eine solche Beeinflussung sei möglich, #leich- 
gültig, wo sich diese früheren Ereignisse befunden haben“. Nun besteht 
Gesetzmäßigkeit gerade darin, daß unwesentliche Zusammenhänge vernach- 
Jässigt, wesentliche jedoch ausschließlich widergespiegelt werden. Für den 
philosophischen und den dialektischen Materialismus ist diese These seit 
langem klar. Der Positivismus benutzt die idealistische Absolut-Hypothese 
 Newtons und die unglaubliche philosophische Unwissenheit in den Reihen 
der bürgerlichen Physiker, um mit der Relativitätstheorie scheinbar den 
Fi Materialismus zu schlagen. Die Fernwirkungstheorie und die Annahme un- 
endlich großer Signalgeschwindigkeiten, die in der modernen Physik von 
" der Relativitätstheorie widerlegt wurden, haben nichts mit der Auffassung 
© der Gesetzmäßigkeit durch den Materialismus zu tun. Hoecker schreibt in 
= 3 dem angeführten Physiklexikon triumphierend: „Es gibt daher nur einen 
er begrenzten Kreis von zeitlich früheren Ereignissen, die günstigenfalls auf 
\ ein herausgegriffenes Ereignis wirken könn&n.“ Bereits vor dem Aufkommen 
% der Einsteinschen Relativitätstheorie hat die materialistische Wissenschaft 
F 


diese Behauptung niemals bestritten, sondern gegen die „rationale“ Theo- 

logie und den Mystizismus in der Naturwissenschaft verteidigt. Die Lehre 

von den wesentlichen Zusammenhängen ist im Gegenteil die Grundlage jeder 
Aufdeckung einer Gesetzmäßigkeit in Natur oder Gesellschaft. Beschrän- 

kung besteht dabei nur in bezug auf unwesentliche Zusammenhänge. Sie 

% sind es allerdings, die der Idealismus vor den wesentlichen in den Vorder- 
grund rückt, wenn dabei ein ideologisches Geschäft zu machen ist. Demnach 
ist nicht, wie der Positivismus behauptet, der Kausalzusammenhang der 
physikalischen Welt beschränkt, sondern seine eigene Einsicht in das Wesen 
der Gesetzmäßigkeit. 
Die Quantenmechanik wird als Beispiel der Auflösung des Kausalbegriffes 
angeführt. Für das mathematische Schema der Quantenmechanik wird die 
Gültigkeit des Kausalprinzips anerkannt; in der sogenannten Raum-Zeit- 
Beschreibung der Quantenmechanik wird es bestritten. Welle und Korpuskel 
gelangen nur zu unserer Kenntnis, „indem man eine Messung ausführt“, 
Daraus, schließt Hoecker, ist das kausale Verhalten in Raum und Zeit an 


das beobachtende Subjekt gebunden. Er nennt es müßig, danach zu fragen, 
ob „etwas Wellen- oder Teilcheneigenschaft hat, sobald man es nicht gerade 
beobachtet“. Wirklichkeit ist für ihn nur gegeben im Augenblick der Beob- 
achtung. Eine so weitgehende subjektivistische Konsequenz wurde in den 
hier erörterten Beiträgen nicht gezogen. Wenn der subjektive Idealismus im 
Interesse der Wissenschaft jedoch ausgeschaltet werden soll, muß er auch 
die Bestandteile einer Lehre betreffen, die das objektive Verhältnis einer 
Wirklichkeit umkehrt. Hoecker bestreitet übrigens nicht, daß innerhalb eines 
korpuskularen Vorgangs oder einer Wellenerscheinung kausales Verhalten 
vorliegt. Er begnügt sich mit der quantenmechanischen Aussage, daß ein 
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. rialität des Einzelteilchens, dessen Verhalten grundlegend für das Verhalten 
’ der Gesamtheit ist. Nicht die Gesamtheit, sondern das Einzelteilchen ist 
primär. An diesen Gesichtspunkt knüpfte der sowjetische Wissenschaftler 


 Omeljanowski seine Kritik. Die Ungültigkeit der Kausalität wird bei 


 Hoecker, wie von sämtlichen idealistischen Schulen, mit der Unmöglichkeit 
der gleichzeitigen Erkenntnis von Ort und Impuls eines Teilehens begründet. 


Sie gilt als Prämisse des Kausalprinzips. Eine Gesetzmäßigkeit hängt jedoch 


nicht davon ab, wieweit bei einem einzelnen Teilchen Bestimmungsstücke 
angebbar sind, sondern von ihrer Realität. Das materielle Teilchen allein 


genügt nicht zur Widerspiegelung seiner Gesetzmäßigkeiten. Dazu erweisen 


sich Gesamtheiten als nötig. Die Diskussion über die Gleichzeitigkeit von 
Ort und Impuls muß sich also, wenn sie materialistisch sein will, in der 
Hauptsache gegen den Versuch richten, den Vorgang der Beobachtung mit 
der Sache selbst zu vermischen. 

Der Positivismus gelangt von dem Heisenbergschen Ansatz der Un- 
bestimmtheitsrelation zu seiner Behauptung, das zukünftige Geschehen in 
Raum und Zeit sei nicht determiniert. Dialektisches und materialistisches 
Verständnis der Erscheinungen in der Mikrophysik macht sich gerade zur 
Widerlegung solcher Sophismen nötig. In der Darstellung des Kausal- 
begriffes in der quantenmechanischen Theorie schließt Hoecker sich eng an 
Bohr an. Die mathematische Seite der Theorie gilt ihm als „streng, kausal, 
determiniert“. Um die Akausalität zu retten, behauptet er mit einem un- 
wissenschaftlichen Kopfsprung, die Theorie knüpfe „nicht an die beobacht- 
baren physikalischen Kausalitäten an“ und gehe nicht einmal von ihnen aus. 
Da die beobachtbaren Größen Ort, Geschwindigkeit, Strom usw. „natürlich 
in Raum und Zeit liegen“, behauptet er die Unüberwindbarkeit der grund- 
sätzlichen Trennung zwischen Mathematik und Realität. Er begründet sie 
nach Bohr mit dem Vorhandensein eines „nur“ statistischen Zusammen- 
hanges. Die Behauptung Bernhard Kockels, die Quantenmechanik spiegle 
keine wirklichen Eigenschaften der Materie wider, hat hier ihren Ursprung. 
Der Positivist Hoeeker beruft sich in seiner Darstellung auf die in neuerer 
Zeit gängigen, hier bekannten Darstellungen idealistischer Weltbilder der 
Physik. Der Physiker Fues gibt anschließend eine weitere kurze Darstellung 
des „beschränkten Kausalzusammenhanges der physikalischen Welt“. Er hat 
Eich seine Kenntnis nicht bei Grete Hermann und Karl Friedrich von 
Weizsäcker geholt. Er beschreibt den Minkowskischen Zeitkegel und formu- 
liert das Einsteinsche Prinzip der Relativität der Gleichzeitigkeit mit den 
Worten: „Die Ereignisse A und B sind räumlich zu weit entfernt und einander 
zeitlich zu nahe, als daß eines die Ursache oder die Wirkung des anderen sein 
könnte.“ Von dieser Definition her kommt er zu einer Darstellung der Zeit- 
folgeunbestimmtheit, die wissenschaftlicher ist als die Wiedergabe von 
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e , wodurch ein Schluß auf das zukünftige Verhalten un- 
Enöglich wird. een hat durch Berücksichtigung der Gesamtheiten von 
_ Partikeln auf das Vorhandensein objektiver Gesetzmäßigkeiten hingewiesen. 
Da er das Fehlen aller Bestimmungsstücke jedoch als objektiven Mangel der H 
Realität interpretiert, verzichtet er letztlich auf die Anerkennung der Mate- 


mannten E x vs 
vistische ‚Interpretation und physi ae Wissenschaf 
one daß es gleichgültig sei, in welcher zeitlichen / Reihenfolge 
nisse außerhalb der u kiyenser: en liegen. Bert Um- 
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Ey chaft abgewandten idealistischen Ideologie erwächst, ist die wichtigste _ 
Au \ufgabe, der sich Naturwissenschaftler und dialektische Materialisten | 
‚emeinsam unterziehen müssen. Ein Erfolg kann nur eintreten, wenn dies) 
Naturwissenschaftler selbst sich über die philosophische Grundlage ihrer E 
: Tätigkeit Klarheit verschaffen. Je komplizierter die Probleme der modernen Bi 
h Physik werden, um so notwendiger wird eine Rückbesinnung auf die Ale 
 materialistische Tradition der Naturwissenschaft. Die gegenwärtigen Auf- 
gaben sind aber nur zu lösen vom Standpunkt des modernen, des dialek- 
ti ischen Materialismus. 
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_ Maurice Cornforth: Wissenschaft contra 


} Idealismus, Dietz Verlag, Berlin 1953. 
\ 380 Seiten. 


‚ Das unter diesem Titel in deutscher 
_ Übersetzung erschienene Buch des eng- 
lischen Gelehrten Maurice Cornforth ist 
‚eine willkommene Bereicherung des ohne- 
"hin nicht sehr dicht besäten philosophi- 
‘schen Buchmarkts, Es ist die m. W. ein- 
zige z. Z. vorhandene wirklich kritische, 
 zusammenfassende Darstellung des soge- 
nannten „Empirismus“, dessen Haupt- 
 vertreter von Cornforth behandelt wer- 
‚den, indem er den materialistischen Be- 
ginn, den zunächst allmählichen ideali- 
 stischen Abstieg und das Enden dieser 
Richtung in der imperialistischen Ideo- 
logie schildert. 

Das der 1948 herausgekommenen russi- 
schen Ausgabe des Buches vorangestellte 
Vorwort von F. Alexandrow ist dankens- 
"werterweise auch der deutschen Ausgabe 
vorausgeschickt. Es handelt sich dabei 
um eine gründliche, umfangreiche und 
kritische Besprechung des Cornforthschen 
Buches, die es dem Referenten in vielem 
schwer werden läßt, seinerseits eine Be- 
sprechung vorzunehmen. Um nicht bereits 
‘Gesagtes nochmals wiederholen zu müssen, 
sei daher auf diese wichtige Beigabe zum 
Buch ausdrücklich und nachdrücklich 
hingewiesen. , 

Eigentlich ist „Wissenschaft contra 
Idealismus“ nur die erste Hälfte eines 
von Cornforth durchgeführten Unter- 
nehmens zur Kritik eines besonderen 
Komplexes zeitgenössischen Philosophie- 
rens. Cornforth hat das in „Wissenschaft 
contra Idealismus“ Begonnene in einem 
weiteren, an Umfang dem ersten etwa 
entsprechenden Buch ‚In Defence of 
Philosophy against Positivism and Prag- 
matism“ fortgeführt. Es existiert davon 
auch bereits die Übersetzung ins Deut- 
sche, die aber vorläufig zweckmäßiger- 
weise noch nicht erscheint, weil Cornforth 
beide Bücher in einigen Partien um- 
arbeitet, und die Übersetzung diese Um- 
arbeitung noch berücksichtigen soll. 

Auch in dieser Hinsicht ist der Referent 
in einiger Verlegenheit, weil er annimmt, 
‚daß von Cornforth in „Wissenschaft con- 


tra Idealismus“ 5 


herausgenommen, sowie auch sonst 
einiges auf Grund der Einwendungen 


von Alexandrow geändert werden wird. 


„Wissenschaft contra Idealismus“ ist En 


in zwei Hauptteile gegliedert. Der erste 
Teil, „Materialismus und Empirismus“ 


' überschrieben, ist eine philosophiehisto- 
rische Grundlegung, bei der die systema- 


tischen Gesichtspunkte deutlicher heraus- 


gearbeitet sind als die eigentlich histo- 


rischen, obwohl diese nicht etwa gänzlich 
übergangen sind. Ausgehend vom eng- 
lischen Materialismus des 17. Jahrhun- 
derts (Bacon, Hobbes, Locke), wird ge- 
zeigt, wie Locke den „Scheideweg‘“ zum 
Idealismus freigibt, der im subjektiven 
Idealismus (Berkeley) und Agnostizis- 
mus (Hume) eingeschlagen wird. Dann 
geht Cornforth auf eine andere, die 


deutsche Abart des Agnostizismus (Kant) ' 


ein und auf die spätere Rückwendung 
über Kant zurück zu Berkeley (Mach). 
Den Abschluß dieses ersten Hauptteils 


vor allem die falsche “ 
Bezugnahme auf die Milnesche Theorie 


bildet eine kritische Einschätzung dieser. 


Entwicklung, wobei, gestützt auf die 
wissenschaftlichen Erkenntnisse, wie sie 
von Friedrich Engels in seiner Mono- 
graphie über Ludwig Feuerbach und im 
Anti-Dühring, sowie von W.I. Lenin in 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ 
nachgewiesen worden sind, die unwissen- 
schaftlichen Tendenzen des subjektiven 
Idealismus und Agnostizismus aufgedeckt 
werden. 

Terminologisch nicht völlig klar be- 
gründet ist die Bezeichnung „reiner 
Empirismus“, die Cornforth überwiegend 
für den subjektiven Idealismus und 
Agnostizismus verwendet. Der Begriff 
„Empirismus“ repräsentiert zweifelsohne 


eine bestimmte nationale Tradition des. 


Philosophierens, wie sie vorwiegend in 
England gepflegt wurde, wie andererseits 
der Begriff „Rationalismus“ jene natio- 
nale philosophische Tradition weitgehend 
charakterisiert, die in Frankreich herr- 
schend war. Aber dadurch, daß die 
bürgerliche Philosophiehistorie diese bei- 
den Begriffe absolut genommen und vor 
allem Kant als den angeblichen Über- 
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we 


2 ch 
od diesen eiden Riehtungen 


_ wurde der eigentliche, mit lasan beiden 
N Begriffen verbundene Sachverhalt ver- 
_ dunkelt, und zwar um die Aufmerksam- 


keit vom Parteienkampf in der Philo- 


sophie, dem Streit zwischen Materia- 


lismus und Idealismus, abzulenken. Mit 


demselben Recht, wie eine ‚Gruppe von 


zeitgenössischen Philosophen, der bür- 


_  gerlichen Philosophiehistorie folgend, den 


Begriff des sogenannten „reinen Em- 
pirismus“ strapaziert, um der philoso- 


. phischen Kernfrage, Materialismus oder 


Idealismus, auszuweichen, könnte man 
den Begriff des „reinen Rationalismus“ 
erfinden, dessen Inhalte mit der ratio 
genau so wenig zu schaffen haben wür- 
den, wie jener „reine Empirismus‘“ mit 


der Empirie. Denn, wie hat es sich in der 


Geschichte der Philosophie wirklich zu- 
getragen? Die Anfänge des bürgerlichen 
Denkens sind vorwiegend materialistisch 
aus Gründen der Zeitnähe zum Feudalis- 
mus und seinem Überbau und der daher 
rührenden Schärfe der Auseinander- 
setzung. Aber jeder bürgerliche Materia- 
lismus hatte seine schwerwiegenden In- 
konsequenzen. Marx und Engels sprechen 
in „Die heilige Familie“ von den ‚„theolo- 
zischen Inkonsequenzen“ Bacons, von der 
„Menschenfeindlichkeit‘“ des Hobbesschen 
Materialismus; die metaphysischen Be- 
grenztheiten des französischen Materia- 
lismus sind allgemein bekannt. Die je- 
weilige Betonung des Empirischen im 
frühen englischen, wie des Rationalen im 
frühen französischen Materialismus, sind 
ebenfalls Einseitigkeiten, denn „der Pro- 
zeß der menschlichen Erkenntnis setzt 
sich aus zwei Grundelementen zusammen: 
aus dem empirischen oder sinnlichen und 
aus dem rationalen oder verstandes- 
mäßigen“ (Chaßchatschich). Die Bevor- 
zugung des einen gegenüber dem anderen, 
die Unfähigkeit, den Wechselbeziehungen 
zwischen diesen beiden Grundelementen 
gerecht zu werden, hat den bürgerlichen 
Materialismus nicht zur Vollendung ge- 
langen lassen. Insofern könnte man sagen, 
daß „reiner Empirismus“ bereits von der 
Begriffsbildung her erkennen läßt, wie 
fehlerhaft eine Anschauung sein muß, die 
sich derart etikettiert. Aber nicht eigent- 
lieh darum geht es, sondern vielmehr 
darum, daß diese „reinen“ Empiristen die 
Empirie negieren. Lenin fragt: „Gibt es 
eine objektive Wahrheit, d. h. kann esin 
den menschlichen Vorstellungen einen 
Inhalt geben, der vom Subjekt unab- 


von der Mens Be, 
a Bien Frage bekanntlich 
ja (Materialismus und Empiriokritizis 
mus, $. 111). Bei Cornforth lesen wirs 
„Wenn ich eine Sinneswahrnehmung 
habe, dann hat mein Bewußtsein einen 
bestimmten Inhalt. Und dieser Inhalt ist 
durch das bestimmt, was in meinem Hirn 
vor sich geht... Aber offensichtlich hat 
der Inhalt meines Bewußtseins nicht. 
mehr unabhängige Existenz als mein Be- - 
wnßtsein im allgemeinen“ (S. 156). Mir 
scheint dieser widersprechende Gebrauch 
des Begriffs „Inhalt des Bewußtseins“ 
prinzipiellen Charakter zu besitzen. Ich 
möchte Cornforth vorschlagen, anstatt 
„Inhalt“ besser „Abbild“ zu setzen. 

Im zweiten Hauptteil seines Buches setzt 
sich Cornforth unter der Überschrift „Lo- 
gische Analyse und logischer Positivis- 
mus“ mit drei Vertretern der zeitgenössi- 
schen bürgerlichen Philosophie (Russell, 
Wittgenstein, Carnap) auseinander, die 
auf der Grundlage eines angeblichen Em- 
pirishus vorgeben, neue Methoden wis- 
senschaftlichen Philosophierens ausfindig 
gemacht zu haben. Im abschließenden 
Kapitel dieses Teils gibt Cornforth 
wiederum, wie zum Abschluß des ersten 
Hauptteils, eine zusammenfassende Kri- 
tik, die die Prinzipien echter Wissen- 
schaftlichkeit zum Gegenstand hat. Vor 
allem geht Cornforth auf die Aufgaben 
ein, die der Wissenschaft in bezug auf 
die menschliche Gesellschaft zufallen. 

Russell, Wittgenstein und Carnap ha- 
ben ihr besonderes Interesse der Logik 
zugewandt. Aber es gibt keine Logik 
ohne erkenntnistheoretische Konsequen- 
zen. Eben diese erkenntnistheoretischen 
Konsequenzen sind es, für die sich Corn- 
forth seinerseits interessiert. Durch deren 
Analyse gelingt es ihm, die Unwissen- 
schaftlichkeit der Lehren Russells, Witt- 
gensteins und Carnaps einwandfrei bloß- 
zustellen. 

Um drei Problemkreise und ihre Klä- 
rung ist Cornforth hauptsächlich bemüht: 
1. die Beziehungen zwischen Logik und 
Erkenntnistheorie, 2. das Verhältnis 
zwischen Philosophie und Wissenschaft 
und 3. die Unverträglichkeit von Wissen- 
schaft und Religion. 

Die in den Rang einer Wissenschaft 
erhobene Philosophie, die Marx, Engels, 
Lenin und Stalin uns gelehrt haben, ver- 
hilft uns zur Erkenntnis der objektiven 
Welt: der Natur und der Gesellschaft. 
Mit vollem Recht hebt Cornforth her- 
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v Er und die enge, forma- 
istische Haltung zu überwinden, die all 
die großen historischen Probleme der 
"Philosophie als ‚Pseudo-Probleme‘ abtut. 
Der Fortschritt der Wissenschaft liefert 
die "Mittel zur Lösung der Probleme der 
Philosophie; er zeigt nicht, daß es keine 
derartigen Probleme gäbe“ (S. 375). 
Philo großen historischen Probleme der 
hilosophie als „Pseudo-Probleme‘“ hinzu- 
‘stellen, sie als widersinnig und unlös- 
bar auszugeben, die Möglichkeit der Er- 
 kenntnis der objektiven materiellen Welt 
zu bestreiten, das eben ist das Anliegen 
z. B. von Russell, Wittgenstein und Car- 


nap, wie von Cornforth in klaren und. 


überzeugenden Analysen nachgewiesen 
wird. Sowohl Russell, wie Wittgenstein 
als auch Carnap ist gemeinsam, daß sie 
die logische Analyse dazu verwenden, 
um die gesamte Philosophie auf die Posi- 
tion des subjektiven Idealismus zurück- 
zuversetzen, wobei sie eine tüchtige Por- 
‘tion Agnostizismus hinzufügen. Ihre Er- 
weiterung der Logik zur Philosophie 
schlechthin verrückt nicht nur den Platz 
der Logik im System des wissenschaft- 
liehen Denkens, sondern verwandelt die 
Logik in „ein Instrument der außer- 
wissenschaftlichen Kritik an der Wissen- 
schaft“, in ein „Instrument der Kon- 
struktion einer philosophischen Inter- 
pretation der Sätze der normalen Erfah- 
rung und der Wissenschaft, die nicht 
auf empirischen und wissenschaftlichen 
Methoden der Analyse, sondern auf 
irgendeiner Art philosophischer Methode 
der Analyse beruht“ (8.181). Das an dieser 
Stelle über Russell Gesagte gilt mutatis 
mutandis auch für Wittgenstein und 
Carnap. Wittgenstein ist einer der weni- 
gen, die sich offen zum Solipsismus be- 
kennen. „Eine solipsistische Philosophie 
darzulegen ist eine absurde Tätigkeit“, 
wendet Cornforth ein (S. 242): „Die Be- 
dingungen unseres gesellschaftlichen Le- 
bens und unsere Beziehungen zur Welt 
um uns stellen uns viele Probleme, von 
denen einige gelöst sind und andere der 
Lösung harren. Eine solipsistische Philo- 
sophie sondert sich selbst ganz und gar 
von den Problemen des Lebens ab“ (S. 243). 
Carnaps ‚logischer Positivismus“ schließ- 
lieh formalisiert zugleich mit der Logik 
alle philosophischen Aussagen. Cornforth 
stellt fest: „Die Konstruktion einer Theorie 


2 _ riert, Fa Sätze sich auf Tatsachen be- 

ziehen, ist beispielsweise gleichbedeutend. 
mit der. Konstruktion einer Geldtheorie 
auf einer Grundlage, die das Geld als 


Tauschmittel ignoriert. Es mag sich 


irgendeine ‚formale‘ Theorie der Öko- 
nomie auf einer derartigen Grundlage 
konstruieren lassen, aber sie würde keine 
Theorie des Geldes sein. Und daß Sätze 


Mittel zur Mitteilung einer wahren oder 
falschen Auskunft über die Welt "sind, 
kann nicht weniger ignoriert werden, als 
daß das Geld ein Mittel zur Förderung 
des Warenaustausches ist“ (S. 293). Die 
neueste Wendung Carnaps vom „Physi- 


kalismus“ und der „physikalischen 
Sprache“ seiner Wiener und Prager Zeit 


zur Semantik und zur „Universal-Sprache“ 
seines gegenwärtigen Chicagoer Aufent- 
halts wird in „Wissenschaft contra Idea- 
lismus“ noch nicht berücksichtigt, da- 
gegen in dem Buch „In Defence of Philo- 
sophy against Positiviism and Prag- 
matism“, 

Es stellt sich in allen drei diskutierten 
Fällen heraus, daß mit einer solchen 
Auffassung der Logik die wissenschaft- 
lich begründete Erkenntnistheorie de- 
formiert wird, Damit wird aber auch die 
Logik im ganzen genommen, als eine 
sehr wichtige philosophische Disziplin, 
entwertet und ihrer eigentlichen Bestim- 
mung entfremdet. 


Wie steht es nun mit dem Verhältnis. 


zwischen Philosophie und Wissenschaft? 
Cornforth hat recht, wenn er die am Kern 
der Wissenschaft vorbeiredende, falsche 
Darstellung der wissenschaftlichen 
Theorie durch die Vertreter der ‚logi- 
schen Analyse der Wissenschaft“ kriti- 
siert. Ihnen zufolge besteht die Aufgabe 
der Wissenschaft in der Konstruktion 
von Generalisationen, die, ausgehend von 
bestimmten gegebenen ‚„Daten“, Regeln 
zur Vorhersage weiterer derartiger „Da- 
ten“ aufstellen. „Aber in Wahrheit ist 
der Grundtyp eines Problems, das die 
Wissenschaft löst, kein Problem der 
‚reinen Theorie‘, um eine Generalisation 
zu erzeugen, die bestimmte Erfahrungen 
oder Protokolle zusammenfaßt, sondern 
ein ganz anderer Problemtyp, nämlich 
das Problem, wie natürliche und gesell- 
schaftliche Kräfte zu beherrschen sind“ 
(S. 330/331). 

Damit trifft Cornforth ein Kernpro- 
blem, das auch häufig als die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Zweckforschung 
und Grundlagenforschung in der heu- 
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tigen Diskussion begegnet. Man sollte 
sich von vornherein darüber klar sein, 
daß diese Fragestellung, besonders wenn 
sie die Meinung suggeriert, die Forde- 
rung der Zweckforschung werde auf 
Kosten der Grundlagenforschung er- 
hoben, am Kern der Sache, die Wissen- 
schaft heißt, vorbeigeht. Denn die Wissen- 
schaft zerfällt nicht in zwei Hälften, 
Grundlagenforschung oder „reine Wissen- 
schaft“ auf der einen und Zweckforschung 
oder „angewandte Wissenschaft‘ auf der 
anderen Seite. Vielmehr ist es ein der 
Wissenschaft selbst immanentes Prinzip, 
stets beides zugleich zu sein, oder, wie 
man auch sagen könnte, sich von der 
Kontemplativität hinweg und der Tätig- 
keit zuzuwenden. In einer sehr stür- 
mischen Epoche wissenschaftlichen Fort- 
schritts äußerte Leonardo da Vinei: „Er- 
kennen und Wollen sind zwei menschliche 
Tätigkeiten“ (Tagebücher und Aufzeich- 
nungen, Leipzig 1952, S. 6). In diesem 
Sinne ist Wissenschaft Erkenntnistätig- 
keit, niemals bloßes ‚„Ordnen“. Ist Wis- 
senschaft aber Erkenntnistätigkeit, so ist 
sie dies in doppelter Hinsicht. Aus der 
Praxis gewonnen, kehrt sie wieder in die 
Praxis zurück. Sie läßt sich also als ein 
praktisch-geistiger und zugleich geistig- 
praktischer Prozeß kennzeichnen, womit 
zum Ausdruck gebracht werden soll, daß 
Wissenschaft immer theoretisch und 
praktisch (angewandt) in einem ist. Nur 
aus Gründen der Arbeitsteilung gibt es 
-in ihr Aufteilungen, bei denen in dem 
einen Fall die Theorie, in dem anderen 
das Experiment und im dritten die tech- 
nische Anwendung im Vordergrund 
stehen. Jedoch sind alle diese Gebiete auf- 
einander angewiesen und keines vonihnen 
wäre, ohne die Ergebnisse des anderen 
mitzubenutzen, arbeitsfähig. Das Gesagte 
schließt aber noch eine weitere Konse- 
quenz ein: wenn von Praxis die Rede ist, 
so darf man die Bedeutung dieses Be- 
griffes nicht verengen. Praxis heißt 
immer auch gesellschaftliche Praxis. Darin 
liegt ein wichtiges Bindeglied zwischen 
den naturwissenschaftlichen und den ge- 
sellschaftswissenschaftlichen Disziplinen. 

Die Unverantwortlichkeit Russels,’Witt- 
gensteins und Carnaps ist darin zu sehen, 
daß sie diese Problematik der Wissen- 
schaft gänzlich negieren. „Die Wissen- 
schaft in der modernen Welt liefert eine 
Methode zur Auffindung der Wahrheit 
über die Welt und kann die ganze Mensch- 
heit mit der Erkenntnis unser selbst, 
unseres Lebens und der Welt aufklären; 


die Anwendung der Wissenschaft kann 
Nahrung im Überfluß, Wohnung, Ge- 
sundheit, Erholung, Kultur und Glück 
für alle Menschen bedeuten — die Pla- 
nung des gesellschaftlicehen Fortschritts 
für die Menschheit“ (S. 373). Mit der 
Leugnung dieser echten Tendenz wahrer 
Wissenschaftlichkeit, die die Baconsche 
These, daß Wissenschaft Herrschaft des 
Menschen über die Natur sei, fortsetzt 
und erweitert, erweisen sich Russell, 
Wittgenstein und Carnap als Verbreiter 
imperialistischer Ideologie. 

Ist aber der Fortschritt der Wissen- 
schaft ein gesellschaftlicher Prozeß, der 
den Menschen dabei hilft, die Bedingun- 
zen ihres Lebens ständig zu verbessern, 
so ist die Haltung Russells, Wittgen- 
steins und Carnapsinihrer Endkonsequenz 
als fideistisch zu bezeichnen. „Während 
die unaufgeklärten Millionen in rela- 
tiver Unwissenheit verharren und weiter- 
hin durch verschiedene Formen des Aber- 
glaubens und irrationaler Lehren ver- 
dummt werden, weichen jene, die in 
wissehschaftlicher Erkenntnis erfahren 
sind, vor den Konsequenzen des Fort- 
sehritts der Wissenschaft zurück“ (S. 189). 
Cornforth sieht in der Religion „ein 
System von unbewiesenen Vorstellungen“ 
(S. 365), die aus dem Bedürfnis erwachsen 
sind, die Menschen mit den jeweils be- 
stehenden Verhältnissen auszusöhnen. 
Die Unversöhnlichkeit von Wissenschaft 
und Religion wird von ihm mehrfach 
belegt. Die Leugnung der revolutionären 
Kraft der Wissenschaft kommt dem reli- 
giösen Weltbild entgegen. Eine Philo- 
sophie, die die Fortschritte der Wissen- 
schaft nicht in sich aufnimmt, bleibt in 
der Unwissenschaftlichkeit stecken. 

Es sei zum Schluß noch bemerkt, daß 
das Buch von Cornforth sich durch eine 
klare, die Probleme aber keineswegs sim- 
plifizierende, Sprache auszeichnet, die 
dem Buch über Fachkreise hinaus Be- 
achtung sichert. 

Georg Mende (Jena) 


Magdalena Aebi: Kants Begründung der 

deutschen Philosophie. Kants transzenden- 

tale Logik. Kritik ihrer Begründung. Verlag 

für Recht und Gesellschaft AG, Basel 
1947. 651 Seiten. 


Das umfangreiche und anspruchsvolle 
Werk dieses Titels erschien im Jahre 
1947. Die Verfasserin, mit philosophischen 
Arbeiten bisher nicht hervorgetreten, 
hatte in Hamburg bei Cassirer studiert 
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ı ihrem Buchen on Vertrautheit mit 
einer Kantinterpretation nichts zu mer- 
ken. Jedenfalls fand sie ein Haar in der 
Suppe ihres Kantverständnisses, und dieses 
Haar war nichts Geringeres als die „tran- 
szendentale Deduktion der Kategorien“. 
Sie konnte mit dem Haar nicht fertig 
werden, und anstatt es beiseite zu legen, 
was das Richtige gewesen wäre, ent- 
schloß sie sich, ein Buch darüber zu 
schreiben. 

Inzwischen war sie, WAL es ihr auch 
sonst an philosophischem Verständnis 
fehlte und sie nunmehr in der Schweiz 
studierte, zum Positivismus übergetreten. 
Dies, und eine begreifliche Zuneigung 
zur Logistik, bestimmte sie, die transzen- 
dentale Deduktion, unter der sie einen 
„Beweis“ verstand — während Kant selber 
zwischen Deduktion und Beweis unter- 
scheidet —, zu „widerlegen“. Sie glaubte, 
das hätte noch niemand unternommen. 
J. Baumanns „Anti-Kant“ (1905) z. B., 
der (in Übereinstimmung mit Tiedemann) 
auf Seite 80 bis 103 eine solche Wider- 
legung der Deduktion der Kategorien 
enthält, oder der Anti-Kant ihres bramar- 
basierenden Landmannes Bolliger (1882) 
— derartiges war ihr bisher nicht zu 
Gesicht gekommen. 

Aber das macht ja nichts. „Ich behaupte 
keineswegs“, bemerkt sie ironisch, „etwa 
die gesamte ‚Kant-Literatur‘ zu kennen; 
die deutsche Philosophie seit Kant und 
bis heute ist ja wohl zu 90 Prozent ‚Kant- 
Literatur‘ “ (S. 369). Eine kleine ‚„Begriffs- 
unterschiebung‘“ — wer wollte von ihr 
eine 90prozentige Kenntnis der deutschen 
Philosophie erwarten? Doch läßt sich, was 
iiber die transzendentale Deduktion im 
besonderen bisher geschrieben, recht gut 
abzählen. Und seit dem Zeitpunkte ihrer 
elorreichen Entdeckung, den sie, wie einst 
Descartes die Entdeckung seiner neuen 
Methode, genau datiert (es ist der Oktober 
1929), bis zur Veröffentlichung ihres 
„Glanzstückes aus dem Geiste der mo- 
dernen Logik und der modernen Wissen- 
schaftstheorie“ (Max Bense), hätte sie 
immerhin Gelegenheit gehabt, die bis- 
herige Literatur über die transzenden- 
tale Deduktion einzusehen !. 


I" Unbekannt sind ihr die Arbeiten von E. Arnoldt (in: 
Gesammelte Schriften, Nachlaß Bd. II, S. 907), 
H. Cornelius 1916 und 1926, A. Henrich 1885; 
J. Kremer 1925, E. Marcus 1925, E. Zwermann 
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der sie gelangte, und die sich schon  des-. 
halb nicht bei anderen Autoren findet 
weil sie sich nicht auf Kant, sondern auf 
ihre eigene Begriffswelt bezieht. Sie „ent- 
deckt“ nämlich, daß der vermeintliche 
„Beweis“ der transzendentalen Deduktion, 
dieses Kernstück der Kritik, 
Fehlschluß (quaternio terminorum) be- 
steht, daß also Kant die Elemente der 
Schullogik nicht beherrschte, und daß 
mit der Ungültigkeit seines „Beweises“ 
auch die „Idee der transzendentalen Philo- 


sophie“ selber ungültig wird (8.517). Über 
diese Entdeckung von Stolz geschwellt, 
stürzt sich die Kant-Entlarverin mit Wohl- j. 


behagen in den Strom der Konsequenzen. 
Mit der scharfen Brille ihres Verstandes 
kann sie die „Nebelhaftigkeit“ des kan- 
tischen Denkens (Vorrede S$S. 68) durch- 
schauen, die „Blödsichtigkeit‘ Kants kon- 
statieren (S. 486), die Dummheit der Inter- 
preten und Nachfolger Kants aufdecken. 
Ihre fixe Idee führt sie zu der Auffassung, 
es sei die ganze Geschichte der nachkan- 
tischen Philosophie in Deutschland, die 
Entwieklung des deutschen Idealismus 
von Fichte bis Hegel, aber auch die des 
Marxismus und natürlich die des Neu- 
kantianismus, die Folge eines Denkfehlers 
— ein Treppenwitz der Weltgeschichte. 
Wenigstens hier hätte sie Gelegenheit 
gehabt, stutzig zu werden. Aber ihr Ge- 
nius zwang sie, nun erst recht voll in die 
Tasten zu greifen. Wenn die deutsche 
Philosophie die Nachgeburt eines Fehl- 
schlusses ist — muß man nicht dafür die 
Deutschen selbst zur Verantwortung 
ziehen? Alle sehen des Kaisers neue Klei- 
der, nur das arme Mädchen aus der 
Schweiz, das treuherzige und wahrhaftige, 
entdeckt, daß der Kaiser nackt ist (Vor- 
rede S. 7). Was soll man von Leuten halten, 


‚die etwas sehen, was nicht vorhanden ist? 


Entweder leiden sie an Gesichtstäuschun- 
gen oder sie lügen aus Untertänigkeit. Im 
ersten Fall ist ihr Wirklichkeitssinn, im 
zweiten ihr Charakter verdorben, Daß bei 
den Deutschen beides der Fall sei, steht 
für die Aebi fest. 

Da dieses interessante Thema immerhin 
den Rahmen einer Analyse der transzen- 
dentalen Deduktion überschreitet, ent- 
schließt sich die Kritikerin zu einem 
neuen Buch, das jedoch mit dem anderen 
verbunden bleiben muß. Sie nennt es eine 
„Vorrede“ und stellt es an den Anfang. 


(Kantstudien) 1901, H. J. Paton Bd.I 1936, sowie 
das umfangreiche dreibändige Werk über die tran- 
szendentale Deduktion von Vleeschauwer 1934— 1937. 
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sie es mit Sternchen. Um schon im Titel 
i Enöerähr. auszudrücken, was ihr vor- 
») _ schwebt, setzt sie die deutsche Philo- 
e  sophie in ironische Gänsefüßchen (die der 
etwas geschmackvollere Verleger wenig- 
_  stens auf der äußeren Hülle ihres Werkes 
wieder getilgt hat). Um schließlich ihre 
- Gänsefüßchen zu begründen, sagt sie (2 *), 
es seien ja nicht alle in Deutschland 
„entwickelten“ Philosophien auf kan- 
tischer Basis entstanden, zum Beispiel 
nicht „die positivistischen Systeme, die ja 
: mit der Tradition Westeuropas unzer- 
trennlich zusammenhangen, sowie die 
neuesten Entwicklungen Leibnizischer Ge- 
danken, wie sie in der modernen Logistik 
vorliegen“. 
Dies sagt sie, und sie meint: daß 9 Pro- 
zent der Philosophie in Deutschland, d. h. 
- alles mit Ausnahme des Positivismus und 
der Logistik, „deutsche“ Philosophie sei, 
d. h. Philosophie von Schizophrenen 
(65* £.), deren „Denkhabitus“ und „Ein- 
stellung“ sie den „Psychologen“ (siemeint: 
den Psychiatern) zur Analyse überlassen 
Bell: 

Ihr eigenes Buch brauchtman den Psych- 
iatern gar nicht erst zu empfehlen. Es 
genügt, daran zu erinnern, daß es bereits 
im Bereich des Normalen, nämlich in der 
psychischen Entwicklung des Kindes zum 
Jugendlichen, jenes eigentümliche Sta- 
dium der Unreife gibt, das sich z. B. darin 
äußert, daß ein Kind hohe Intelligenz 
und eine sehr realistische Einstellung 
zum Leben besitzt, ohne in die Pubertät 
eingetreten zu sein, und ohne zu ahnen, 
welche neue Seiten der Wirklichkeit sich 
eröffnen, wenn es die Jugendzeit durch- 
laufen hat und mannbar geworden ist. 
Diese Unreife wird sich natürlich be- 
sonders in den Aussagen solcher Kinder 
über philosophische Probleme bemerkbar 
machen. Da ihr Intellekt groß genug ist, 
um über alles mitzureden, werden sie 
auch über die Philosophie Urteile fällen, 
die formal richtig sein können, ohne sich 
auf den Kern der Sache zu beziehen. Bleibt 
nun die geistige Pubertät aus, was ja vor- 
kommen soll, so werden ihre philosophi- 
schen Reden zeitlebens den Charakter der 
Infantilität besitzen. Sie werden z, B., da 
sie ihr Ich noch nicht gefunden haben — 
und es auf Grund des Wegfalls ihrer 
geistigen Reifung niemals finden kön- 
nen —, sagen: 
meines Zustandes“ sei ja das Bewußtsein 


glück will 


h doch wieder von dem anderen, 
"Seiten starken, abzutrennen, paginiert 


mehr als ein „Bewußtsein 
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geraten, der sich mit dem Ich-Problem 
beschäftigt, werden sie an Stelle der Er- 
fahrung, die sie nicht haben, „willkür- 
liche Konstruktionen“, „Gewaltsamkeiten“, 
„Begriffsunterschiebungen“, „Scheinpro- 
bleme“ u. dgl. vorfinden. Werden solche 
Grünschnäbel gar mit positivistischer 
Problemabweisung und philisterhaftem 
Deutschenhaß großgefüttert, dann ist es 
nur natürlich, daß sie geistig auf einer 
Stufe barbarischer Primitivität stehen- 
bleiben. Die Meisterung des Logikkalküls 
ändert an solcher Barbarei nicht das Ge- 
ringste. Im Gegenteil: Sie steigert sie, 
indem sie ihr auch noch die Pointe eines 
prätentiös modernen intellektuellen Kom- 
forts hinzufügt. 

Was nun.den Inhalt des Vorrede-Buches 
betrifft, so bemerkt die Verfasserin, sie 
wolle dem Leser „zeigen, was für weit- 
reichende praktische 4uswirkungen 
scheihbar so abstrakte Gedankengänge, 
wie die Kantischen es waren, zur Folge 
haben können“ (S. 106*). Wobei man über 
die verschwommene Ausdrucksweise der 
präzisionsverschworenen Logistikerin 
staunen muß. Meint sie nämlich, daß die 
kantischen „Gedankengänge“ scheinbar 
diese praktischen Auswirkungen haben, 
so haben sie sie ja in Wirklichkeit nicht. 
Meint sie aber, daß Kants „Gedanken- 
gänge“ nur scheinbar abstrakt sind—und 
das meint sie wahrscheinlich wirklich —, 
dann sind es eben konkrete Gedanken, 
und sie braucht nicht erst zu „zeigen“, 
daß konkrete Gedanken praktische Aus- 
wirkungen haben „können“, 

Wenn sie salbungsvoll hinzusetzt: „Eine 
gewisse Hartnäckigkeit in der Nachprü- 
fung jener Gedankengänge ist also nicht 
nur notwendig, um unserem Durst nach 
Erkenntnis Genüge zu tun, sondern ist 
ethische Pflicht derjenigen, die die Grund- 
lagen für die praktische Lebensplanung 
der Menschen zu untersuchen wünschen“, 
so kann man ihr zu diesen „Wünschen“ 
nur Glück wünschen. Denn eine „empi- 
rische Vertiefung der Orientierung Euro- 
pas (und Amerikas) zugleich mit einer 
Berichtigung und Erweiterung der öst- 
lichen Kulturen“ — wie sie ihr Kultur- 
programm formuliert (104*) — ist eine 
schwer zu begreifende Sache, und wenn 
sie nicht inzwischen ein Sprachprivatissi- 
mum bei Herrn Bense, ihrem Bewunderer, 
nimmt, wagen wir nicht zu hoffen, daß 


. 


es ihr das nächste Mal gelingt, diese kom- 
plizierte Angelegenheit ins reine ‘zu 
bringen. Worauf sie hinaus will, ist natür- 
lich ein Beitrag zur philosophischen 
Untermauerung der Westblock-Konzeption 
des Imperialismus. An die philosophisch 
tonangebenden Ideologen des Westens, 
zumal der angelsächsischen Länder, 
biedert sie sich positivistisch und an die 
politisch herrschenden Mächte antikom- 
munistisch an, beides verbindet sie mit 
jener, 1947 noch gängigen Deutschen- 
fresserei, die den Massen der bürgerlichen 
Länder den Klassencharakter des Faschis- 
mus auf Kosten des deutschen Volkes und 
seiner Kultur verschleiern sollte. Die 
„ethische Pflicht derjenigen, die die 
Grundlagen für die praktische Lebens- 
planung der Menschen zu untersuchen 
wünschen“, liegt darin, Europa die 
schizophrene „deutsche Philosophie“ aus- 
zutreiben, die — von Kant begründet — 
an allem schuld ist. Die kühne Attacke 
gegen Kant erweist sich mithin als ein 
Konjunkturritt. Zumindest die Vorrede 
trägt unverkennbar diesen Charakter. 
Was diese Vorrede im einzelnen enthält, 
ist so vielerlei und ein so großes Durch- 
einander, daß wir in Verlegenheit wären, 
kurz darüber zu berichten, wenn die Aebi 
uns nicht in Stichworten (S. VIL£.) das 
Wichtigste mitgeteilt hätte. Da die Be- 
gründer der nachkantischen Systeme, so 
erfahren wir dort, die „Ableitungen der 
kantischen Systembegründung“ nicht 
„durchschauten“, müssen ihre Motive, 
Kant ‚„nachzuahmen‘“, außertheoretische 
gewesen sein. Das gibt Gelegenheit zu 
zahlreichen Bemerkungen über Fichte, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Cohen, 
Windelband, Husserl, Rickert, Jaspers, 
Heidegger, Sartre sowie den Faschismus 
(der angeblich auf Kant zurückgeht), wor- 
auf die Verfasserin (S. 24*) einiges über 
die „Entwicklung des Hegelschen Systems 
aus der transzendentalen Deduktion 
Kants‘ nebst weiteren Bemerkungen über 
Fichtes Wissenschaftslehre folgen läßt. 
Dann wird wieder auf Cohen eingegangen 
mit einer kurzen Bemerkung über das 
Nichts bei Heidegger. Dann wird versucht 
(S. 50*f.), die Thesen des ‚„erkenntnis- 
theoretischen Idealismus‘, rückblickend 
auf deren „Ausgestaltung“ bei Platon, zu- 
sammenzufassen und ihnen Thesen des er- 
kenntnistheoretischen Positivismus „ge- 
genüberzustellen‘“ (54*f.), die schon von 
Aristoteles aufgestellt worden seien (55*). 
Nach dieser erleuchtenden Feststellung, 
daß Aristoteles Positivist gewesen, kommt 
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ein Spatium von drei Zeilen, wahrschein- 
lich als Atempause. Und dann scheint ein 
neuer Gedankengang zu beginnen. Kants 
Kritizismus ist eigentlich nur ein Ableger 
der „westeuropäischen (und damit der 
antiken)“ kritischen Richtung (S. 57%); 
Kants Kritik ist ein „Sammelbecken von 
Problemen“ (S. 59*f.). Aber, dank der 
„Begriffsverwechslung‘“ der transzenden- 
talen Deduktion schlägt bei Kant diese 
kritische „Richtung‘ um in den „Subjek- 
tivismus der deutschen Systeme“ (die 
nämlich auch bei Schelling und Hegel 
subjektivistisch sind) (S. 60*). Das gibt 
wieder Gelegenheit zu Seitenblicken: auf 
die Entwicklung der klassischen deut- 
schen Literatur, auf Heidegger, Sartre, 
auf Franz Boehms ‚Anti-Cartesianismus“ 
— um nämlich auf diesem Wege die Be- 
ziehungen Kants zum Faschismus (s. 0.) 
zu demonstrieren (67*). Nachdem sie auch 
Kroner bemüht hat, springt sie zurück 
und beklagt sich über Kants nebelhaften, 
unklaren, unscharfen, verschwommenen, 
schillernden, gewalttätigen usw. Stil. 
Diese „undurehsichtige“ Sprache findet 
sie überall in der „deutschen Philosophie“. 
Bei Kant wurde der Höhepunkt sprach- 
licher Dunkelheit in der transzendentalen 
Deduktion erreicht (72*). 

Auf Seite 75* ist wieder ein Spatium, 
und dann will sie die „Nachwirkungen“ 
ins Auge fassen, die das System Kants 
und die nachkantischen Systeme gehabt 
haben. Als wenn sie das bisher nicht schon 
getan hätte. Sie meint jetzt die „Nach- 
wirkungen“ in der Logik, den exakten 
Wissenschaften, der Ethik, den Kultur- 
wissenschaften, der Geschichtstheorie und 
Politik, wobei sie sich natürlich an Hegel 
orientiert (S. 78*f.). Hat es ihr doch 
besonders die dialektische Methode mit 
ihren „Begriffsunterschiebungen“ an- 
getan. Die unvermeidliche, weil ach so 
opportune Polemik gegen den dialekti- 
schen Materialismus, den ebenfalls Kant 
aut dem Gewissen hat, schließt sich 
prompt an (S. 86* bis 90*), wobei die Ver- 
fasserin — wie sie auch sonst öfter zu 
tun pflegt — die eigene Stellungnahme 
dureh Zitate aus fremden Autoren ge- 
schiekt maskiert. Und dann springt sie 
in das Gebiet der — protestantischen 
Theologie, wo sich genau derselbe Unfug 
der „Begriffsunterschiebung“ nachweisen 
lasse (S. 100*). 

Glücklicherweise sind wir am Ende, 
dieser Aufzählung. Denn weiter springt 
sie nicht, sondern begnügt sich mit dem 
bereits erwähnten Resultat einer „empi- 
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Bi 


nebst „ 
& der östlichen Kulturen“, Acht sie 
_ logischen Positivismus als das 


N rettende Heil preist. 


_ Bevor wir uns dem Buch des Buches, 


Mu dem „Glanzstück aus dem Geiste der 


der Widerlegung der 
zuwenden, 


modernen Logik“, 
anszendentalen Deduktion 


‘sind zwei Vorbemerkungen am Platze. Die 
eine bezieht sich auf die Frage nach dem 
Sinn oder Unsinn einer solehen reductio 


ad absurdum überhaupt, d. h. auf die 


FR En Frage, ob man eine Philosophie von ge- 


_ Anhänger 


schiehtlicher Bedeutung, die Genera- 


tionen in Atem gehalten hat und in einer 


Fülle von Schriften ihres Begründers 
niedergelegt ist, an einem vermeintlichen 
Fehlschluß aufhängen und damit zu Tode 
bringen kann. Die zweite gilt der Frage, 
ob man diese Anmaßung eines unreifen 


Gehirns zurückweisen kann, ohne sich 


mit Kant zu identifizieren und sich als 
seiner Philosophie zu be- 
kennen. 

Offenbar liegt es nahe, daß viele, die 
die Lehre Kants verwerfen und den Sub- 
jektivismus in der Philosophie bekämpfen, 
einem mit Material gesättigten und 
streekenweise auch Seharfsinn bezeugen- 
den Buche — fixe Idee und Scharfsinn 
schließen sich bekanntlich nieht aus — 
freudig zustimmen werden, eben weil sie 
Kant ablehnen. Exempla docent. Gibt man 
zu, daß Kants Philosophie, wie sie in den 
Druckschriften vorliegt, nieht eindeutig 
ist, daß bestimmte „Gedankengänge“ zu- 
rückgestellt oder anders aufgefaßt wer- 
den müssen, daß die sogenannte ‚„wider- 
spruchsfreie“ Interpretation der Kritik, 
wie sie des öfteren (zuletzt von Grayeff 
1951) versucht wurde, nicht durchführbar 
ist, so scheint das den Standpunkt Aebis 
zu bestätigen, ihr Buch also im sach- 
lichen Teil völlig in Ordnung zu sein. 
Wozu also der Eifer gegen eine Arbeit, 
die es unternimmt, ‚diese Widersprüche 
ans Licht zu ziehen bzw. sie auf „den“ 
Grundwiderspruch der transzendentalen 
Deduktion zurückzuführen? Es ist nötig, 
so meinen wir, um den Unterschied Zwi- 
schen einer kritischen Interpretation und 
einer pseudologischen „Widerlegung“ zu 
zeigen, um einen großen Denker, der auf 
seinem Wege, von der Problemlage seiner 
Epoche ausgehend, die Wahrheit gesucht 
hat, vor Leuten zu bewahren, die ent- 
weder nicht sehen können oder nicht 
sehen wollen, was der eigentliche Sinn 
seines Philosophierens gewesen ist, und — 


der Verfasserin des vorliegenden Buches, 


uc 

10918 zu Bestruktioßn a; 
Herabsetzung und Verächtlichmachung 

Kants zurückzuweisen?. Schon Adickes, 
auf dem die Verfasserin denn auch be- 
sonders gern herumreitet, hat in übler 
Laune unverantwortliche Urteile abge- 
geben, z. B. über Kant als Naturforscher 
oder über Kants Spätwerk. Aber er hat in 
der Arbeit an Kants Handschriften Un- 
vergleichliches geleistet. Und er hat nicht 
gezögert, seine Nörgeleien zurückzuneh- 
men, wenn er von der Größe Kants über- 
wältigt wurde; es ist nicht schwer, seinen 
negativen Urteilen ebenso viele positive 
gegenüberzustellen, Nichts davon gilt von 


in welchem sich nicht ein Satz findet, der 
der Bedeutung Kants gerecht würde. 
Nicht so sehr darum also geht es hier, 
Kants Lehre zu verteidigen. Es geht um 
die Zurückweisung einer Anmaßung, wie 
es sie in der wie immer kritischen Stel- 
lungenkhme zum deutschen philosophi- 
schen Erbe noch nie und nirgends ge- 
geben hat. 

Was den anderen Punkt, die Frage 
formallogischer Widerlegung philosophi- 
scher Werke betrifft, so zeigt schon die 
Geschichte der Philosophie, in der so 
etwas ja immer wieder versucht worden 
ist, die Wertlosigkeit einer derartigen 
Polemik. Wen würde etwa die in ihrer 
Art scharfsinnige und richtige Wider- 
legung der Beweise Spinozas durch Her- j 
bart (Allgemeine Metaphysik Band I) von 
der Wertlosigkeit der spinozistischen 
Metaphysik überzeugen? Oder wer wollte 
— um ein anderes Beispiel zu geben — 

E. v. Hartmann beipflichten, wenn er 
(Geschichte der Metaphysik II, S. 444) von 
Feuerbach sagt: Feuerbachs einziger ori- 
gineller Gedanke, daß die Götter hinaus- 
projizierte Wünsche des Menschen sind, 
beruhe auf einem „logischen Fehlschluß“; 
denn wenn es auch richtig sei, daß etwas 


nicht zu existieren braucht, weil man es 


wünscht, so sei es noch lange nicht rich- 
tig, daß etwas nicht existieren kann, weil 
man es wünscht. Sehr wahr. Nur wird, 
wer ‚die Naivität besäße, diese „Wider- 
legung“ ernst zu nehmen, einen Zugang 
zu Feuerbachs Religionskritik gar nicht 
erst gewinnen. Er wird auch nicht be- 


* Dasist inzwischen auch von anderer Seite geschehen. 
Siehe Jan van der Meulen, Magdalena Aebi und 
Kant, Meisenheim/Glan 1951. 
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KERNE 


en sinnlichen Prädikaten Ausgestat- 


9 anerkannt a 3 nämlich u 
so und so bestimmt ‚Gewünschtes, mit 


.tetes, eben nicht existieren kann, weil es 
gewünscht, d. h. mit den Antinomien 
unseres Wünschens behaftet ist. 

Das aber gilt ällgemein: Mit dem Nach- 
weise angeblicher Denkfehler oder Para- 
logismen sind philosophische Leistungen 


nicht zu entkräften, weil ihre Kraft nicht 


in der logischen Darstellung der Lehre, 
sondern in ihrem Gehalt liegt, und die 
Begründung — auf die es allerdings an- 
kommt — niemals eine bloß formale ist. 
Kant hat zudem keinen Zweifel darüber 
gelassen, daß es sich bei der Deduktion 
nicht um einen Beweis im formallogischen 
Sinne, sondern um den Nachweis des 
Rechtsgrundes oder die Legitimierung, 
um den Nachweis eines „Anspruchs“ han- 
delt, um die Rechtsbefugnis, bestimmte 
Begriffe a priori zu „gebrauchen“ (A 84) 3, 
Verhält es sich so, dann ist es nicht mög- 
lich, die Technik der Beweisführung mit 
dem „Beweis“ selbst zu verwechseln und 
angebliche Schlußfehler — wenn sie sich 
in Kants Darstellung finden sollten — als 
Fehler der Deduktion zu bezeichnen. 
Worin besteht nun der „Fehlschluß“ 
der transzendentalen Deduktion der Kate- 


gorien bei Kant? Aebi gibt ihn sogleich, 


d.h. noch vor der Vorrede, auf dem Titel- 
blatt ihres Buches, in einem „Schema“ 
an, das wie ein Plakat vor einer Jahr- 
marktsbude wirkt: Hier sehen Sie die 
Frau ohne Kopf! Hier ist die größte aller 
Sensationen! Hier ist das endlich ent- 
deckte Geheimnis der transzendentalen 
Deduktion! Hier ist die quaternio termi- 
norum in dem einfachsten Exempel: „Alle 
schlauen Menschen sind Füchse, alle 
Füchse haben vier Beine, ergo haben alle 
schlauen Menschen vier Beine“! 

So nämlich soll Kant argumentiert 
haben (wir begnügen uns mit „Formel I“, 
d. h. mit der Grundform seiner ‚„Ver- 
wechslung“): 


„Das, was das Gegebensein eines Man- 
nigfaltigen (= die Erfahrung) ermög- 
lieht (= die Bedingung der Erfahrung) 
(S), ist eine (transzendentale) Einheit 
der Apperzeption (Einheit des Subjekts) 
(M,). 


VI 395 heißt es, in Beziehung auf den kategorischen 
Imperativ, er verstatte keinen Beweis, „aber wohl 
eine Deduktion“. 


SE Tede- (objektive). Einheit uar ER pper- 
zeption (M,) ist eine Einheit nach einer 


Regel (Kategorie im weiteren u) P)., 


(= die Bedingung der Erfahrung) (S), 


ist eine Einheit nach einer Regel (Kate- 


_ gorie im weiteren Sinn) (P).“ 


Schon die falschen Vokabeln zeigen, daß 
es sich hier um Gedanken nicht Kants, 
sondern seiner Interpretin handelt. Für 
Kant ist Erfahrung ein gesetzmäßiger Zu-, 


sammenhang, nicht das Gegebensein eines 
Mannigfaltigen, das vielmehr als solches 
Erscheinung ist (Erfahrung ist also ein 


gesetzmäßiger Zusammenhang der Er- 
scheinung), und nach der Möglichkeit des 


Gegebenseins zu fragen, ist für Kant gäAnz 
ohne Sinn: ich kann nicht fragen, warum 
das Gegebene mir „gegeben“ ist; ich muß 
dagegen fragen, was die Erfahrung (als 
System) ermöglicht. Denn für Kant fallen 
uns Erfahrungen nicht in den Schoß oder 
wie gebratene Tauben in den Mund — das 
ist vielmehr Aebis Auffassung —, sondern 
Erfahrungen müssen „gemacht“ werden, 
und müssen, da sie von objektiver Gültig- 


keit sind, Urteile a priori enthalten. Es 


gibt nach Kant nicht „eine“ transzenden- 
tale Einheit der Apperzeption, d. h. die 


transzendentale Apperzeption (= Bewußt- 


sein überhaupt) kann nicht in der Mehr- 
zahl auftreten, wie hier dem Leser sugge- 
riert wird. Die transzendentale Einheit 
der Apperzeption ist nieht Einheit des 
Subjekts qua Subjekt, sondern Subjekt- 
Objektivität, d. h. ebenso subjektive wie 
objektive Einheit — sie ist darum tran- 
szendentale Apperzeption, weil sie ebenso 
Bedingung aller Objektivität wie das Ob- 
jektive aller Subjektivität ist. Die objek- 
tive Einheit der Apperzeption ist mithin 
nicht ein anderer „Mittelbegriff“, sondern 
als solche in’ der transzendentalen Einheit 
der Apperzeption enthalten, wie um- 
gekehrt diese notwendig die (bloß) objek- 
tive Einheit der Apperzeption enthält. 
Aber bleiben wir im Gleis der Aebischen 
Vorstellungen! Sie meint, Kanthabeseinen 
Fuchs, die sogenannte Apperzeption, ein- 
mal als Einheit des Subjekts, das andere 
Mal als objektive Einheit, einmal als 
„psychologische Funktion“, das andere 
Mal als etwas dieser Funktion ‚„Vor- 
liexendes“ verwendet (S. 331f.). Das ist 
ihre Grundthese. Ihre Leistung sieht sie 
darin, zum erstenmal „die Gesamtheit 
der Details, auf denen das Kantische Be- 
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griffsgebäude... ruht, im Zusammenhang 
durchgearbeitet und dargestellt“ zu 
haben (S. 105*). & 

Das ist nun freilich auf 500 Seiten nicht 
gut möglich. Es ist überhaupt nur in 
perspektivischer Verkürzung möglich, wo- 
bei es auf den Gesichtspunkt ankommt. 
Daß dieser nicht der einer Interpretation 
des Ganzen der kantischen Philosophie 
ist — abgesehen davon, daß sie überhaupt 
nicht „interpretieren“ will — ergibt sich 
aus der Art, wie sie mit dem „übrigen 
kantischen System außer der Erkenntnis- 
theorie“ verfährt (S. 87ff). Kants Ethik 
und Moraltheologie seien heute „wohl 
nirgends mehr von aktueller Bedeutung“ 
(S. 87). Die Ableitung der Existenz der 
Freiheit sei „ein bloßes Sophisma“ (ebd.). 
Der moralische Gottesbeweis sei nur 
dureh die „Einseitigkeit des ethischen 
Rigorismus Kants“ erklärlich (89). Die 
Fragestellung der Kritik der Urteilskraft 
lasse sich „überhaupt nicht konstruieren“ 
(S. 9) usw. 

So bleibt nur die Kritik der reinen Ver- 
nunft bzw. die transzendentale Logik, von 
der sie nachweisen will, daß sie „als 
Wissenschaft nie existiert hat, da es nie 
einen gültigen Satz der von Kant ver- 
suchten transzendentalen Logik gegeben 
hat“ (S, 130). Dem ‚Begriff‘ der transzen- 
dentalen Logik ist der erste Teil (S. 9 bis 
108), der Ableitung der transzendentalen 
Logik der zweite Teil (S. 109 bis 500) ge- 
widmet; hierbei kommt es dann im wesent- 
lichen auf die „metaphysische Deduktion“ 
(Ableitung der Kategorien aus der Urteils- 
tafel) und auf die eigentliche transzen- 
dentale Deduktion (Ableitung der Kate- 
gorien aus dem reinen Verstand bzw. Ab- 
leitung der transzendentalen Logik selbst) 
an. Resultat der Kritik der metaphysi- 
schen Deduktion (S. 182 bis 194) ist die 
These, daß aus Kants Urteilstafel keine 
Kategorien gewonnen werden können. 
Resultat der „Kritik“ der transzenden- 
talen Deduktion selbst (S. 244 bis 500) ist 
die These, daß Kant keines seiner „Ziele“ 
erreicht hat (S. 492). Die Destruktion er- 
folgt in der angegebenen Weise, überall 
„Begriffsunterschiebungen“ und „Wider- 
sprüche“ festzustellen. So werden zum 
Beispiel acht Verwechslungen der Be- 
griffe „Einheit des Subjekts“ und „objek- 
tive Einheit der Apperzeption“ in der 
ersten Auflage, sieben in der zweiten Auf- 
lage der Kritik behandelt (S, 362). Da die 
transzendentale Deduktion der ersten Auf- 
lage in sechs, die der zweiten in vier Fas- 
sungen zerlegt wird, und „Widersprüche“ 


nieht nur zwischen diesen Fassungen, 
sondern auch im „Verlauf der einzelnen 
Darstellung“ vorkommen ($. 374), da zu- 
dem auch die von Kant zur Erleichterung 
der „Begriffsunterschiebung“ gegebenen 
Beispiele zweideutig sein sollen (S. 374), 
kann man sich ungefähr vorstellen, mit 
welcher Fülle von „Details“ sie den 
ahnungslosen Leser überschüttet. Der 
Trost ist dann nur, daß die „entschei- 
dende“ Begriffsverwechslung überall auf- 
tritt. 

Auf ihre „Details“, die sienatürlich von 
den paar Autoren übernimmt, die sie ge- 
lesen hat (Adickes, Birven, Erdmann, 
Riehl), bildet sie sich sehr viel ein. Sie 
sieht aber vor lauter Bäumen den Wald 
nieht mehr, Sie sieht nicht, daß die tran- 
szendentale Deduktion dasjenige Problem 
ist, das Kant mindestens seit dem Herz- 
Brief bis zum Ende seines Lebens be- 
schäftigt hat, daß die beiden Fassungen 
der Deduktion der Kategorien 
(ersten und zweiten Auflage der) Kritik 
nur Durchgangspunkte sind, daß überall 
an den entscheidenden Stellen bei Kant 
„Deduktionen“ auftreten: die Deduktion 
der Grundsätze praktischer Vernunft, der 
ästhetischen Urteile in der Kritik der 
Urteilskraft, des Besitzes in der Rechts- 
lehre, des Äthers im opus postumum, und 
daß alle diese Deduktionen ineinander 
greifen. Sie sieht vor allem nicht, daß 
erst die neue transzendentale Deduktion 
der Kategorien im opus postumum der 
Abschluß einer Entwicklung ist, die als 
solche zu erkennen Voraussetzung der Be- 
schäftigung mit irgendeiner Einzelphase 
ist. Und darum kann sie natürlich auch 
nicht bemerken, worin die wirkliche 
Schwierigkeit für Kant besteht, Sie kann 
sieh nur denken, daß Kant vor einer un- 
möglichen Aufgabe stand: etwas zu „be- 
weisen“, was sich eben nicht beweisen 
läßt, und daß er darum den Leser durch 
allerlei dunkle „Gedankengänge“ in Ver- 
wirrung brachte. 

Wir halten uns allein an ihre Grund- 
these, ohne auf die metaphysische Deduk- 
tion (Ableitung der Kategorien aus der 
Urteilstafel), hinsichtlich deren sie nur 
die altbekannten Einwände wiederkäut, 
einzugehen. Kants „Fehlschluß“ soll also 
darin bestehen, daß der Mittelbegriff seines 
Syllogismus nicht mit sich identisch ist, 
daß an Stelle des Prädikats des Unter- 
satzes im Obersatz „ein ganz anderer Be- 
griff“ untergeschoben wird, „der gar nicht 
die Eigenschaften hat, die das Prädikat 
des Untersatzes hat“ (S. 319), daß immer 
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in der - 


griff des Subjekts, ix na ltaentalen 
P Einheit der Apperzeption, zugeschrieben“ 
wird, was „allein dem Begriff der ob- 
MB eriven Einheit der Apperzeption zu- 
kommt“ (S. 323 f.). Wir könnten wieder- 


holen, daß „Subjekt“ in ihrem Sinne et- 


was ganz anderes ist, als was Kant 


E 


u at 


f 
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transzendentale Apperzeption nennt, daß 
mithin alle „Begriffsunterschiebungen“ 
zu ihren, nicht zu Kants Lasten gehen. 
Doch wollen wir uns nicht in ihren Wind 
stellen, sondern sie noch ein Stück weiter 
segeln lassen. 

Nach B 191f. ist ein Urteil die Art, „ge- 
sebene Erkenntnisse zur objektiven Ein- 
heit der Apperzeption zu bringen“. Wenn 
es nun außer dieser objektiven Einheit 
eine bloß subjektive, empirische, zufällige 
Einheit des Bewußtseins gibt, wenn es 
im Ich überhaupt Vorstellungen gibt, bei 
denen das Mannigfaltige nicht unter der 
„Einheit einer Regel“ steht, dann kann 
— so folgert sie — eben auch ein Mannig- 
faltiges als solches gegeben sein, ohne 
unter der „Einheit nach einer Regel zu 
stehen“. Und dann ist — so schließt sie — 
das Ergebnis der transzendentalen De- 
duktion: alles, was mir gegeben ist, steht 
unter einem Begriff, falsch (S. 324). Die 
subjektive Einheit der Apperzeption ist 
Voraussetzung der objektiven, d. h. der 
Auffassung eines Objekts, Aber die ob- 
jektive Einheit der Apperzeption ist nicht 
umgekehrt Voraussetzung der subjek- 
tiven. „Die subjektive Einheit der Apper- 
zeption ist der weitere, Begriff“ (S. 360). 
Das habe ja auch Kant B 140 angenom- 
men: „Die Einheit dessen, was empirisch 
ist, ist in Ansehung dessen, was ge- 
geben ist, nicht notwendig und allgemein 
geltend.“ Das Ich kann also Inhalte um- 
fassen, die nieht nach Begriffen zu- 
sammenhängen (S. 360). Eine subjektive 
Einheit der Apperzeption „umfaßt nicht 
eine Einheit nach Begriffen, sie ist als 


‘subjektive Einheit noch keine objektive 


Einheit der Apperzeption“ (S. 361). Die 
Erinnerung eines Ich ist z. B. zufällig. 
Man denke an einen Unglücksfall, eine 
Naturkatastrophe, einen sinnlosen Schick- 
salsschlag — hier haben die Ereignisse 
„untereinander“ nicht den mindesten 
„sachlichen“ Zusammenhang. 

Aber sie kann weder lesen noch denken. 
Sie zitiert B 140, wo Kant schreibe, die 
empirische Apperzeption habe nur sub- 


e 
LA De Pinheit der. 
zeption, die wir hier nicht erwägen, ı 


die auch nur von der ersteren (se. der & 


ursprünglichen oder 


gebenen Bedingungen in ASIEN ab- 


geleitet ist, hat nur subjektive Gültig- 


keit.“ (Wir haben uns erlaubt, das von 
ihr nicht Gelesene gleich kursiv zu 


drucken.) 


Sie kann nicht denken. Denn gedanken- 
los unterschlägt sie, daß jede subjektive 


Einheit der Apperzeption dem „ich 
denke“, als der Regel aller Regeln bzw., 


wie es Kant einmal (XVII 646, Refl., 4674) Ku 
ausdrückt, dem „Original aller Objekte“ h 


untersteht — was er übrigens kurz vor 


der angezogenen Stelle (B 139) ebenfalls 


hervorgehoben hat. Sie behauptetinihrem 
kindlichen Gemüt, „eine subjektive Ein- 
heit der Apperzeption“ sei „nur die Si- 
multanvorstellung dessen, von dem das 


Ich sich bewußt ist, daß es es faktisch 


erlebt oder erlebt hat“ (S. 361). 
Natürlich hat sie recht, wenn sie die 
Inadäquanz von subjektiver und objek- 
tiver Einheit der Apperzeption hervor- 
hebt. Die „zufällige“ Erinnerung an ihren 
Lehrer Cassirer wird ihr ja wohl gesagt 
haben, daß die von Kant in der Deduk- 
tion der Prolegomena vorgenommene 
Unterscheidung von Wahrnehmungs- 
urteilen (subjektiv und Erfahrungs- 
urteilen (objektiv) in dieser Form nicht 
haltbar ist. Bloß meinte Cassirer in seiner 
vom Boden der transzendentalen Deduk- 
tion aus erfolgenden Kritik an Kants 
Aufstellungen, daß auch die Wahrneh- 
mungsurteile als Urteile objektiv, daß 
also die subjektive Einheit der Apper- 
zeption als Einheit bereits eine objektive 
Einheit der Apperzeption ist. Schade, 
daß sie uns nicht mitteilt, was ihr Cas-. 
sirer antwortete, als sie ihm ihre Samm- 
lung von Begriffsoblaten vorzeigte. 
Sie kann nicht lesen. An die Spitze der 
Deduktion zweiter Auflage stellt Kant 
den Begriff der ursprünglichen Apper- 
zeption als der „transzendentalen‘“ Ein- 
heit des Bewußtseins (B 132). Für sie ge- 
hört dieser Begriff als Mittelbegriff dem 
Untersatz der Deduktion an (S. 350) und 
bedeutet die Einheit der Apperzeption im 
Sinne der „Einheit des Subjekts“ (8. 320). 
Für Kant ist dagegen die Einheit des Be- 
wußtseins transzendental, indem „ich“ 
von „meinen“ Vorstellungen (subjektiv) 
nur sprechen kann als zu „einem“ Be- 
wußtsein (objektiv) zugehörig. Für Kant 
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„ Fine Be | 
ist also die! nhe t des Subjek 2; 5 ın nk. 4 
at onell-zuständliche auf die urs Lhöid 
Apperzeption angewiesen; diese ist mit- 
hin nicht „Einheit des Subjekts“ in ihrem 
Sinne. 
2 Wenn sie also sagt: wo Kant dem Be- 
: Y  griffe der transzendentalen Apperzeption 
ein Prädikat zuschreibt, das nur der 
AN objektiven Einheit der Apperzeption zu- 
Zar. kommt — wie in diesem Falle —, so sei 
R - das ein falscher Obersatz bzw. eine Be- 
griffsunterschiebung (S. 321), dann hat 
sie weder Kant verstanden noch den vor- 
liegenden Sachverhalt erfaßt. Wir geben 
RR noch ein Beispiel. Wenn Kant B 142 sagt: 
An in dem Urteil, der Körper ist schwer, 
. sind die beiden Vorstellungen „im Ob- 
0 jekt, d. i. ohne Unterschied des Zustandes 
des Subjekts verbunden“, so macht sie 
BAY daraus, die beiden Vorstellungen seien 
, „nicht bloß in der transzendentalen Apper- 
zeption, nicht bloß in der Einheit des 


y 
f 


r 


Be } Ich“ verbunden (S. 442f.). Kant hat aber 
Bin.‘ B 132 die transzendentale Einheit des 
Be. Selbstbewußtseins von der a se 
En. . unterschieden, und er hat sie B 138 als 
Ya die Bedingung bezeichnet, unter der jede 


Anschauung stehen muß, um „Objekt“ zu 
werden. Wenn sie also erklärt: „ohne 
Unterschied des Zustandes des Subjekts“ 


2 heiße „nicht bloß in der transzendentalen 
FEN Apperzeption“, so ist das eine glatte 
N Textverfälschung. 


Freilich glaubt sie sich zu dieser Me- 
thode, die sie grundsätzlich anwendet, 
j berechtigt. Wie die Begriffe richtig fest- 
Ir; zusetzen seien, bestimmt sie und nicht 
Kant. Daß die objektive Einheit der 
Apperzeption von der transzendentalen 
toto genere verschieden ist, sagt sie und 
nieht Kant — der vielmehr das Gegenteil 
sagt. Und wenn Kant das Gegenteil sagt, 
so ist das eben sein Schlußfehler und seine 
Begriffsverwechslung. Was Kant vor 
Augen hat, und was den Nerv der tran- 
szendentalen Deduktion ausmacht, daß 
die Apperzeption jeweils „subjektiv“ oder 
„objektiv“ gefaßt werden muß, ist für 
sie einfach eine quaternio terminorum. 
Anders findet es keinen Eingang in ihr 
Gehirn. „Daß Königsberg und Basel“, 
meinte der selige Bolliger (S. 111 An- 
merkung), „sich.diagonal gegenüberliegen, 
bedingt vielleicht auch zwei Polaritäten 
philosophischer Gehirnabsonderungen.“ 
Aebis „Gehirnabsonderungen‘ noch wei- 
ter zu analysieren, wäre jedenfalls eine 
unergiebige und nunerquickliche Auf- 
gabe. — Auch wenn sie in ihrem Vorrede- 
Buch nicht besonders Zeugnis davon ab- 


Fr 
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gelegt hätte, wäre die 
ee a lich 

Frage, warum von Ka - 

auch nicht ein einziges Gnade vor 
Augen findet, überhaupt nicht zu stellen 
brauchte. 


Es genügt zu sehen, daß positivistische 
Antiphilosophie, Deutschenhaß von der 


dümmsten Sorte und politische Konjunk- 
turreiterei diesem Werk zu einer Wir- 
kung verholfen haben, die ihm auf Grund 
seines wissenschaftlichen Gehalts nie- 
mals zuteil geworden wäre. 


Leopold Fritsch (Hamburg) 


Victor Kraft: Der Wiener Kreis. Der Ur- 
sprung des Neopositivismus — Ein Kapitel 
der jüngsten Philosophiegeschichte. 
Springer-Verlag, Wien 1950, 185 Seiten. 


Der historische Materialismus hat be- 
kanntlich an einem ungeheueren Material 
nachgewiesen, daß alle Erscheinungen, 
die zum Überbau gehören, durch die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse bedingt sind. 
Zum Überbau gehört nun auch die Philo- 
sophie. Infolgedessen wird auch das 
folgende Referat durchaus keinen unpar- 
teilichen Charakter haben. Denn der Ver- 
fasser dieses Referates wird das vor- 
liegende Buch natürlich von einem ganz 
bestimmten philosophischen Standpunkt 
aus beurteilen, 

Nun darf man sich allerdings die Be- 
dingtheit der Philosophie durch die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse nicht zu ein- 
fach vorstellen. Bei Darstellungen der 
Geschichte der Philosophie oder auch der 
politischen Geschichte muß man sich 
nämlich, unter Beachtung der großen 
Richtlinien, die durch die Methode des 
historischen Materialismus vorgezeichnet 
werden, genau an den tatsächlichen Ver- 
lauf der Geschichte halten. Bei diesem 
tatsächlichen Verlauf können aber die 
örtlichen Verhältnisse eine sehr erheb- 
liche Rolle spielen. So ist es z. B. durch- 
aus möglich, daß die politische Geschichte 
im deutschen Sprachgebiet in Norddeutsch- 
land und in Süddeutschland sehr ver- 
schieden verläuft. Das ist tatsächlich 
auch der Fall gewesen. Dasselbe gilt 
auch für die Geschichte der Philosophie. 
In diesem Zusammenhang ist es gut, dar- 
auf hinzuweisen, daß die Einengung der 
politischen und der Geistesgeschichte 
Deutschlands auf die Norddeutschlands, 
namentlich Preußens, so wie es in den 
Schulbüchern des letzten Jahrhunderts 


ee 


2: gewesen dureh die Kleinstaaterei, 
sie noch im 19. Jahrhundert in Deutsch- 


Are. vn 
hrhunderts 


neswegs berech- 
Ast nur bedingt 
wie 


land bestanden hat und durch die mit 
dieser Kleinstaaterei verbundenen dyna- 
stischen Interessen. Das ist der Grund 
dafür gewesen, daß gerade in Nord- 
deutschland die politische Geschichte im 
wesentlichen dargestellt worden ist als 


eine Geschichte des Hauses Hohenzollern 


bzw. der in dem betreffenden Ländchen 
jeweils herrschenden Dynastie. 

Auch in den Darstellungen der Ge- 
schichte der Philosophie haben sich diese 
dynastischen Interessen widergespiegelt. 
Auf Grund dieser Tatsache erscheint 
noch heute in manchen Darstellungen der 
Geschichte der Philosophie Deutschlands 
im 19. Jahrhundert die Philosophie wesent- 
lich als eine Geschichte des deutschen 
Idealismus. Nun hat sicher der deutsche 
Idealismus, der ja aus der Aufklärung 
hervorgegangen ist, für seine Zeit auch 
erhebliche fortschrittliche Tendenzen auf- 
zuweisen. Es geht aber nicht an, die Ge- 
schichte der Philosophie deutscher Sprache 
auf Norddeutschland einzuengen. Es muß 
vielmehr die Aufgabe einer künftigen 
Geschichtssehreibung sein, auch die we- 
sentlichen Züge der Entwicklung der 


Philosophie in Süddeutschland und in _ 


Österreich aufzuzeigen. 

Bei der Untersuchung der Philosophie in 
Österreich ergeben sich eine ganze Reihe 
recht interessanter Tatsachen. Die Philo- 
sophie in Österreich hat zwar in einigen 
Grundzügen durchaus dieselbe Entwick- 
lung genommen wie die Philosophie über- 
haupt. Aber gewisse Züge sind natürlich 
abgewandelt worden, bedingt durch die 
speziellen österreichischen Verhältnisse. 
Schon die Tatsache, daß in Österreich 
die katholische Konfession vorherrschend 
gewesen ist, während in Norddeutsch- 
land, insbesondere in Preußen, die evange- 
lische Konfession vorherrschte, hat ge- 
wisse Abwandlungen in der Entwicklung 
der Philosophie zur Folge gehabt. So ist 
z. B. in Österreich die Verbindung zur 
mittelalterlichen Philosophie niemals in 
demselben Maße unterbrochen worden, 
wie dies mit Beginn der Aufklärung in 
Norddeutschland der Fall gewesen ist. 
Auch die Aufklärung im Bereich der 
alten Habsburger Monarchie trägt ihre 
eigenen Züge. So kann z. B. durchaus mit 
Recht ein so bedeutender Philosoph und 
Mathematiker, wie es Bolzano gewesen 
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int für de Re dieses österreichi- “ a; 


schen Typus in Anspruch genommen 
werden. Hierbei ist besonders charakte- 


Philosophie in Österreich eine viel grö- 
Bere Rolle gespielt hat, als dies in der 


norddeutschen Philosophie der Fall ge- 


wesen ist. In Norddeutschland ist Leib- 
niz der letzte Philosoph gewesen, dessen 
‘ganze Problematik noch von der Mathe- 
matik durchtränkt gewesen ist. Die Ver- 
treter des deutschen Idealismus, die an 
den Hochschulen Norddeutschlands die 
Herrschaft ergriffen hatten, haben die 


Verbindung mit der Mathematik voll- 


ständig verloren. Gewiß hat Kant sich 
noch mit mathematischen Fragen be- 
schäftigt. Aber schon die geringe und 
ziemlich minderwertige mathematische 
Bibliothek von Kant, die wir sehr gut 
kennen, zeigt zur Genüge, daß Kant 
keineswegs in der Mathematik auf der 
Höhe seiner Zeit gestanden hat. Die Ver- 
bindung Kants zu den Naturwissenschaf- 
ten ist allerdings noch vorhanden. Aber 
im weiteren Verlauf der Entwicklung 
der Geschichte des deutschen Idealismus 
ist auch die Verbindung zu den Natur- 


wissenschaften vollständig unterbrochen 


worden, 

Das ist in Österreich ganz anders ge- 
wesen. Ich habe schon darauf aufmerksam 
gemacht, daß Bolzano nicht nur ein be- 
deutender Philosoph gewesen ist, son- 
dern in der Mathematik eine fast ebenso 
große Bedeutung hat, wie sie z. B. Leibniz 
besitzt. Es wird die Aufgabe einer künf- 
tigen Geschichtsschreibung sein, die Be- 
deutung von Bolzano sowohl als Mathe- 
matiker als auch als Philosoph richtig 
zur Geltung zu bringen. Allerdings 
hat Bolzano auf die Entwicklung der 
Philosophie an den Universitäten Öster- 
reichs keinen so gewaltigen Einfluß ge- 
habt, wie man dies vielleicht vermuten 
könnte. Trotzdem darf man nicht unter- 
schätzen, daß auch die herrschende Philo- 
sophie in Österreich am Ende des letzten 
Jahrhunderts und zu Beginn dieses Jahr- 
hunderts stark von Bolzano beeinflußt 
gewesen ist. Diese Einflüsse haben sich 
insbesondere auch bei Franz Brentano 
und seinen Schülern bemerkbar gemacht. 
Und diese Schule von Brentano kann 
dann in einem gewissen Sinne als Vor- 
läufer für die Philosophie von Mach und 
die des österreiehischen Positivismus 
gelten. 
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ristisch, daß die Beschäftigung mit der : 
Mathematik im 19. Jahrhundert für die, 


Referate und Besprechungen 


Für die. Geschichte der Philosophie in 
Österreich ist es nun interessant, fest- 
zustellen, daß Mach, der ja zuerst 
Physiker gewesen ist, im Jahre 1895 an 
der Wiener Universität einen Lehrstuhl, 
in Österreich pflegt man zu sagen: eine 
Lehrkanzel, für Philosophie der induk- 
tiven Wissenschaften, wie sie genannt 
wurde, erhalten hat. Diese Lehrkanzel 
für Philosophie der induktiven Wissen- 
"schaften hat dann bis in die heutige Zeit 
hinein bestanden. Es ist bemerkenswert, 
daß diese Lehrkanzel im wesentlichen 
Physiker innegehabt haben, So ist z. B. 
Ludwig Boltzmann der Nachfolger von 
Mach gewesen. Der österreichische Posi- 
tivismus von Mach und seinen Nach- 
folgern ist dann der Vorläufer des sog. 
Wiener Kreises, mit dem sich das folgende 
Referat zu beschäftigen hat. Zur Kritik 
und Entlarvung der Rolle, die der öster- 
reichische Positivismus von Mach und 
seinen Nachfolgern im Rahmen der Ge- 
schichte der imperialistischen Gesellschaft 
gespielt hat, brauche ich an dieser Stelle 
nichts auszuführen. Denn alles Nötige ist 
dazu in meisterhafter Weise von Lenin 
in seinem Buch „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ gesagt worden. 

Im Jahre 1922 ist dann Moritz Schlick 
auf den Lehrstuhl für Philosophie der 
induktiven Wissenschaften an der Wiener 
Universität berufen worden. Und mit 
dieser Zeit beginnt nun die Tätigkeit des 
sog. Wiener Kreises. Der heute lebende 
Repräsentant dieses sog. Wiener Kreises 
ist der Verfasser des vorliegenden Buches, 
Victor Kraft. Er ist der heutige Inhaber 
der ursprünglich Machschen und dann 
Schlickschen Lehrkanzel. In dem vor- 
liegenden Buch versucht Kraft, eine Dar- 
stellung des Wiener Kreises zu geben. 
Zur Kritik der Tätigkeit dieses Wiener 
Kreises möchte ich schon jetzt in der Ein- 
leitung darauf aufmerksam machen, daß 
‘der Wiener Kreis sich in seinen philoso- 
phischen Grundansichten nur unwesent- 
lich von der alten Machschen Philosophie 
unterscheidet. Infolgedessen trifft die 
Kritik und die Entlarvung Lenins auf 
diesen Wiener Kreis genau so zu, wie sie 
für die Machsche Philosophie ihre Gel- 
tung gehabt hat. Trotzdem ist es für jede 
Zeit eine neue Aufgabe, die Kritik ent- 
sprechend den jeweils eingetretenen Än- 
derungen wieder durchzuführen. Denn in 
der späteren Entwicklung stellen sich 
immer wieder gewisse Abweichungen und 
neue Einstellungen der Vertreter, in un- 
serem Falle der des Positivismus, heraus, 


auf die man im Interesse der wissen- 
schaftlichen Sauberkeit eingehen muß. 
So handelt es sich insbesondere bei dem 
Wiener Kreis um eine Verfälschung der 
modernen Ergebnisse der Logik zu dem 
Zweck, diese moderne Logik für seine 
grundfalschen positivistischen Meinungen 
in Anspruch zu. nehmen. Ich werde im 
folgenden auf diese Frage noch genau 
eingehen. 

Ich möchte meine Ausführungen zu dem 


Buch von Vietor Kraft an seine eigene‘ 


Darstellung anschließen. Das Buch zer- 
fällt in zwei Abschnitte. Ich gebe im 
folgenden das genaue Inhaltsverzeichnis 
an: 


Erster Abschnitt: 
Wiener Kreises. 


Zweiter Abschnitt: Die Arbeit des Wiener 
Kreises. 


Die Geschichte des 


A. Der Logismus. 
I. Logik und Mathematik. 


If. Logische Analyse der Sprache. 

l. Semantische Analyse. 

a) Sinn, Sinnlosigkeit und Meta- 
physik. 

b) Inhalt und Struktur. 

2. Syntaktische Analyse. 
a) Syntax und Logik. 
b) Quasi-syntaktische Sätze. 


B. Der Empirismus. 


I. Das Konstitutions-System 
empirischen Begriffe, 


der 


II. Die Verifikations-Grundlagen der 
empirischen Aussagen. 
1. Die verifizierenden Aussagen. 
2. Die Verifikation allgemeiner 
Aussagen. 
3. Wahrheit und Bewährung. 
4. Wahrscheinlichkeit. 
a) Erkenntnistheoretische (Aus- 
sagen-) Wahrscheinlichkeit. 
b) Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung. 


III. Der Bereich des Erkennbaren, 
1. Einheitswissenschaft und Uni- 
versalsprache. 
. Der Physikalismus. 
. Realität. 
. Werte. 
. Philosophie. 


am 


In dem ersten Abschnitt, der der Ge- 
schichte des Wiener Kreises gewidmet ist, 
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Vie 
Aus ee et RR Ein gro- 
 ßer Teil seiner Ausführungen, auch die 


' sachlichen späteren Ausführungen be- 


' sehäftigen sich mit der Wiedergabe von 
Arbeiten Carnaps. Nun hätte der Wiener 
Kreis niemals den Einfluß gefunden, den 
er in Österreich und auch in gewissen 
Kreisen Norddeutschlands gehabt hat, 
wenn er nicht verbunden gewesen wäre 
mit einer Gruppe von Mathematikern. 
Die Bedeutung dieser Mathematiker für 
den Wiener Kreis kommt in der Darstel- 
lung von Kraft bezeiehnenderweise nicht 
klar zum Ausdruck. Hier muß an erster 
Stelle Hans Hahn genannt werden. Hahn 


. wird zwar von Kraft auch genannt; tat- 


sächlich ist es aber so, daß die Bedeutung 
Hahns von Kraft nieht genügend hervor- 
gehoben wird. Hans Hahn ist ein bedeu- 
tender Mathematiker gewesen. Von ihm 
sind z. B. noch eine ganze Reihe von 
mathematischen Lehrbüchern auch bei 
uns in der Deutschen Demokratischen 


‘ Republik verbreitet. Die Arbeiten und 


Bücher von Hahn zeichnen sich besonders 
durch eine sehr genaue Darstellung auch 
der neuesten mathematischen Resultate 
aus. Sie sind weitgehend frei von ideolo- 
gischen Verfälschungen. In seinen philo- 
sophischen Ansichten ist Hahn allerdings 
durchaus ein Vertreter des Positivismus. 
Er ist sogar ein besonders krasser, und, 
wenn ich mich so ausdrücken darf, vul- 
garisierender Vertreter dieser philoso- 
phischen Schule. Aber die Bedeutung von 
Hahn beruht nicht auf diesen philoso- 
phischen Ausführungen, sondern darauf, 
daß er als ordentlicher Professor für 
Mathematik wichtige mathematische 
Resultate aufzuweisen gehabt hat. Per- 
sönlich muß er sicher sehr anregend ge- 
wesen sein. Denn in seinem engeren Kreis 
sind eine ganze Reihe bedeutender Mathe- 
matiker groß geworden. Hier sind in 
erster Linie Menger und Gödel zu nennen. 
Überhaupt darf die Bedeutung dieser im 
engeren Sinne mathematischen Gruppe 
nicht unterschätzt werden. Die einzelnen 
Resultate von Hahn, von Menger und ins- 
besondere von Gödel sind vollkommen ein- 
wandfrei. Sie gehören auch überhaupt 
nicht zur Philosophie, sondern sie gehören 
zur Mathematik. Die Mathematik ist, wie 
aus der fundamentalen Arbeit von Stalin 
über den Marxismus und die Fragen der 
Sprachwissenschaft folgt, in ihren Resul- 


Eine ganz ähnliche Rolle. wie *H a NY 


f Menger und Gödel für den Wiener Kr 


haben in der sog. Warschauer Schule, 


j 
gewisse Verbindungen bestanden haben, 


insbesondere Tarski und in einem etwas 
eingeschränkteren Maße auch F ukasie- 
wiez und Lesniewski gespielt. Daß der. 
Wiener Kreis und der Neopositivismus 


überhaupt einen so verhältnismäßig gro- ’ Y 
ßen Einfluß auch in den mathematisch in- 

. teressierten Kreisen gefunden haben, be- 
ruht gerade auf dieser Verbindung und auf 2 \ 
der Verfälschung der Resultate der Mathe- pi Yi 


matik für die Zwecke des Neopositivismus. 


Der Wiener Kreis, wie er von Vietor 
Kraft in dem ersten ‘Abschnitt seines IE 


Buches dargestellt wird, hat sich dann 
schon in den Jahren 1934/36 im wesent- 


lichen aufgelöst. 1934 starb Hans Hahn, N 


1936 ging Carnap, wie Vietor Kraft sich 


ausdrückt, nachdem er von der Universität . 


Harvard zum Ehrendoktor ernannt wor- 
den war, nach Amerika’und nahm dort 
eine Berufung an die Universität Chicago 
an. Damit hat dann für den Positivismus 
eine neue Entwicklung begonnen. Denn in 
Amerika hat sieh Carnap mit seinen phi- 


losophischen Lehrmeinungen vollständig 


in den dort herrschenden Pragmatismus 
eingefügt. Damit beginnt ein neuer Ab- 
schnitt in der Geschichte des Positivis- 
mus. Seit 1936, kann man sagen, gibt es 
den Wiener Kreis nicht mehr. Die da- 
maligen Vertreter dieses Kreises sind 
heute in der Hauptsache in England und 
in Amerika tätig. Sie verrichten zum 
großen Teil dort Handlangerdienste für 
die auf die speziellen amerikanischen 
Verhältnisse ausgerichtete Philosophie 
des Spätimperialismus, nämlich für den 
Pragmatismus. 

Im einzelnen könnte man zu der ge- 
schiehtliehen Darstellung von Victor 
Kraft viel Kritisches ausführen. Die Dar- 
stellung von Kraft ist natürlich keines- 
wees unparteilich. Sie ist vielmehr im 
schlechten Sinne parteilich. Sie nimmt 
Partei für die Sache des Rückschritts, 
für die Sache des Positivismus. Wie 
wenig Vietor Kraft in diesen Abschnitten 
eine wirklich wissenschaftliche Geschichts- 
schreibung liefert, geht insbesondere dar- 
aus hervor, daß er immer wieder z.B. von 
„logistischen Schulen‘ spricht. Ich weiß 
zwar sehr wohl, daß der Ausdruck 
„Schule“ in gewissen Kreisen, die sich mit 
moderner Logik beschäftigen, zeitweise 
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Sehulen“ 


u‘ 


hi nodern Fe 
vollständige sen, it Be 
sachen, wenn man sich so Asdrünkt. als 


oh es in der Logik so etwas wie „Schulen“ 


gäbe. Es gibt in der Lokik ebenso wenig 


” Schulen, wie esin der Mathematik Schulen 
gegeben hat. Man hat zwar zu gewissen 


"M > sen Mathematikers Jacobi gesprochen. 


eiten z.B. auch von einer Schule des 


Aber nur in dem Sinne, wie damals von 
mathematischen Schulen, etwa von einer 
_ funktionen- theoretischen Schule, gespro- 
chen wurde, kann man von „logistischen 
sprechen. Natürlich kristalli- 
_ sieren sich die Untersuchungen zu den 
Grundlagenfragen der Mathematik ge- 
wöhnlich um die Vertreter der Lehrstühle 
‚an den einzelnen Universitäten. Der Aus- 
_ druck „Schule“ ist jedoch einengend, und 
man erhält den Eindruck, als ob dieser 
Ausdruck von denjenigen gebraucht wird, 


die mit derartigen Redewendungen ihre 


Bedeutung als Vertreter ihrer Einzel- 
wissenschaft besonders hervorzuheben für 
nötig halten. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß man in gewissen Kreisen, wenn erst 
weitere Veröffentlichungen hier aus Berlin 
vorliegen, ebenfalls von einer Berliner 
logistischen Schule sprechen wird. Ich 
würde jedoch eine derartige Ausdrucks- 
weise für vollständig verfehlt halten. In 
den Arbeiten, die aus dem Institut für 
Mathematische Logik an der Humboldt- 


_ Universität hervorgehen, handelt es sich 


nicht um die Arbeiten einer Schule, son- 
dern es handelt sich ganz schlicht um 
Untersuchungen zu den Grundlagenfragen 
der Mathematik und der Logik. Wir wer- 
den uns auch aufs äußerste dagegen weh- 
ren, daß Resultate aus diesem Kreis für 
irgend welche philosophisch rückschritt- 
lichen Zwecke ausgenutzt werden. 

Für den Wiener Kreis ist charakteri- 
stisch gewesen, was in einer (keineswegs 
sonst vorbildlichen) neueren Darstellung 
der Geschichte der deutschen Philosophie 
der Gegenwart von Del Negro aus dem 
Jahre 1942 hervorgehoben wird: daß er 
„seinen Aufstellungen durch das logi- 
stische Gewand den Anschein unüberbiet- 
barer Exaktheit zu geben sucht. Die Neue- 
rung gegenüber Mach liegt im Grunde 
allein auf formalistischem Gebiet“, Nun 
ist aber gerade dieses logistische Gewand, 
das sich der Wiener Kreis umgehängt hat, 
eine besonders grobe Verfälschung der 
modernen Logik und der modernen Unter- 


suchungen zu den Grundlagen der Mathe- 
matik, 


len der et mit der Arbeit des 
Kreises beschäftigt, heranzieht. Ich muß 
deshalb bei der Darstellung des Unter- 
abschnittes dieses zweiten Abschnittes, 
der sich mit dem Logismus beschäftigt, 
besonders klar Stellung beziehen. Der Ver- 
fasser behauptet zunächst in der Ein- 
leitung zu diesem Abschnitt, daß für den 
Wiener Kreis eine gemeinsame Grund- 
richtung bestanden habe: Das sei die 
„Wissenschaftlichkeit der Philosophie“ 
gewesen. Und hier, so führt er aus, sei 
entscheidend, daß der Neopositivismus 
das Verhältnis von Logik und Mathematik 
einwandfrei aufgeklärt habe. Für den bis- 
herigen Empirismus, wie der Verfasser 
sich ausdrückt, sei es vor allem charak- 
teristisch gewesen, daß er kein derartiges 
richtiges Verhältnis zur Logik und Mathe- 
matik gehabt habe. Dieser alte Empiris- 
mus, wie er insbesondere von J.St. Mill 
und von Spencer formuliert worden sei, 
habe immer Schwierigkeiten gehabt beim 
richtigen Verständnis für die Eigenart 
der Logik und der Mathematik. Er habe 
nämlich die Meinung vertreten, daß die 
Sätze der Mathematik und die der Logik 
auf Erfahrung gegründet seien. Sie seien 
nach der Meinung dieser alten Empiristen 
nur die höchsten Verallgemeinerungen, 
die obersten Gesetze des Seins und des 
Denkens, gänzlich absträkt und formali- 
siert. Damit seien sie aber Naturgesetze. 
Diese Behauptung aber halte der Neoposi- 
tivismus für vollständig verfehlt und un- 
haltbar. Nach der Meinung des Neoposi- 
tivismus besage die Logik und die Mathe- 
matik überhaupt nichts über die erfahr- 
bare Wirklichkeit. Die Gesetze der Mathe- 
matik und die der Logik seien, wie sich 
der Neopositivismus ausdrückt, inhaltleer. 
Man kann an diesen Ausführungen be- 
sonders deutlich den Abstieg erkennen, 


' den die bürgerliche Philosophie der Neu- 


zeit genommen hat. Gewiß sind Mill und 
Spencer keine Vertreter des Materialis- 
mus, sie sind vielmehr in der Charak- 
terisierung des dialektischen Materialis- 
mus Vertreter des, wie man sich häufig 
ausdrückt, „schleichenden Enıpirismus“, 
Während nun der Neopositivismus des 
Wiener Kreises gerade in den Natur- 
wissenschaften diesen schleichenden Em- 
pirismus weiter vertritt, hat er sich in 
der Logik und der Mathematik von ihm 
vollständig distanziert. Er ist hier noch 
einen Schritt weiter gegangen, als es die 
Vertreter der bürgerlichen Philogophie in 
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F 


heit de the Sätze a2 
echttertigen, ' um! zu erreichen, daß. sie, 


vie es Kant ausgedrückt hat, a priori 


"gelten, werden sie im Neopositivismus für 


'inhaltleer erklärt. Sie besagen angeblich 
gar nichts mehr über die erfahrbare 
"Wirklichkeit. 

Das ist natürlich eine vollständige Ent- 
stellung der gesamten Logik und Mathe- 
matik, Wenn es so wäre, wie der Neoposi- 
tivismus behauptet, dann lohnte es sich 
überhaupt nicht mehr, sich mit Logik und 
Mathematik zu beschäftigen. Dann wären 
Logik und Mathematik überhaupt keine 
Wissenschaften. Wie dürftig die Betrach- 


„tungen von Kraft in diesem Zusammen- 


hang sind, geht z.B. aus folgendem Ab- 
satz, in dem er sich mit dem Empirismus 
von Mill und Spencer beschäftigt, hervor 
(Seite 15): „Das ist eine völlig unhaltbare 
Auffassung. Wenn mathematische Sätze 


‘ und Erfahrungen nicht übereinstimmen, 


fällt es doch niemandem ein, mathema- 
tische Sätze für widerlegt zu erklären und 
sie nach der Erfahrung zu korrigieren. 
Wir halten vielmehr die Lehrsätze für 
sicherer als unsere Zählungen und Mes- 
sungen. Denn wenn diese anders ausfallen, 
halten wir die Messungen nicht für genau 
genug und die Zählungen für falsch. Das 
beweist, daß die Mathematik nicht auf 
Erfahrung beruht, sondern ganz selb- 
ständig gilt.“ Hier sind die Verhältnisse 
‘offensichtlich vollständig simplifiziert 
worden. Insbesondere kann nicht die Rede 
(davon sein, daß „das beweist“, das Kraft 
im letzten Satz benutzt, schlüssig sei. 
Natürlich beruht die Mathematik nicht in 
der primitiven Weise, wie es hier von 
Kraft untergesechoben wird, auf Erfah- 
rung. Aber tatsächlich enthalten die mathe- 
matischen Sätze und ebenso die Sätze der 
Logik die abstrakte Formulierung ge- 
wisser realer Verhältnisse der Wirklich- 
keit. Nun weiß ich sehr wohl, daß ein 
Vertreter des Neopositivismus schon eine 
Ausdrucksweise wie: „die Widerspiege- 
lung realer Verhältnisse der Wirklich- 
keit“ für „sinnlos“ hält. Es scheint mir 
aber doch, daß der Neopositivismus hier 
eine gänzlich unwissenschaftliche Hal- 
tung einnimmt. Denn was mit der Wider- 
spiegelung realer Verhältnisse der Wirk- 
lichkeit gemeint ist, ist doch klar. Selbst 
eine so allgemeine Beziehung wie die 
Elementbeziehung der allgemeinen Men- 
zeenlehre gibt doch tatsächlich gewisse 
Verhältnisse der Wirklichkeit wieder. 
Natürlich kann man sich von der Realität 


'z. B. bei Tischen und Stühlen durch An- 
fassen tun kann. Die Klassen bzw. Mengen 

der allgemeinen Mengenlehre sind aber 
nicht, wie es im Neopositivismus heißt, 
nur eine Zusammenfassung in Gedanken; 


LE ee, ee 2 al mein 
Mengenlehre nieht in demselben £ 
unmittelbar überzeugen, wie man 


sondern, weil in der Wirkliehkeit die 


Elementbeziehung eine große Rolle spielt, 


deshalb hat sie in der abstrakten Fassung 
der Mathematik, nämlich in der Mengen- 
lehre, eine so entscheidende Bedeutung. 


Nicht nur einzelne Gegenstände, son- 


dern auch die Eigenschaften von Gegen- 
ständen und die 


real, wie es z. B. Tische und Stühle auch 
sind. Die Eigenschaften und Beziehungen 
sind ebenfalls unabhängig von unserem 
menschlichen Bewußtsein und von jedem 
Bewußtsein überhaupt. Natürlich ver- 


sucht auch der Neopositivismus die Un- 


abhängigkeit gewisser Verhältnisse von 
unserem Bewußtsein zu rechtfertigen. Das 
haben schon Mach und der alte Positivis- 
mus versucht. Hierbei wird aber alles 
dadurch entstellt, daß überhaupt nicht 
darauf eingegangen wird, daß die objek- 


tiven Verhältnisse, wie sie in der Re- 


alität vorliegen, das Primäre sind, wäh- 
rend die Aussagen, die wir über diese 
Verhältnisse machen, erst sekundärer 
Natur sind. 

Es kann auch nicht die Rede davon 
sein, wie dies auf Seite 16 und 17 des vor- 
liegenden Buches ausgeführt wird, daß 
logische Beziehungen, wie es dort heißt, 
weil sie rein formaler Natur seien, unab- 
hängig vom speziellen Sinn der Sätze 
seien. Sie könnten, wie es bei Kraft heißt, 
gar nichts über das Sein aussagen. Tat- 
sächlich sagen die Sätze der Logik und 
die Sätze der Mathematik etwas über das 
Sein aus. Es handelt sich eben in der 
Mathematik nicht nur um gewisse Sym- 
hole oder Symbol-Komplexe oder Be- 
ziehungen zwischen ihnen, sondern in der 
Logik und in der Mathematik wird über 
die realen Verhältnisse der Wirklichkeit 
gesprochen. Natürlich wird darüber in 
einer sehr abstraktiven Form gesprochen. 
Was hierbei „abstrakt‘ bedeutet, darüber 
kann man sehr genaue Ausführungen 
machen. Der Abstraktionsprozeß, wie er 
üblicherweise in den Wissenschaften und 
vor allem in der Mathematik verwendet 
wird, ist sehr genau untersucht. Aber 
auch hier nimmt Kraft, ebenso wie. der 
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Beziehungen zwi- 
schen Gegenständen haben einen realen 
Charakter. Sie sind in demselben Sinne 


Referate und Besprechungen 


gesamte Positivismus, eine verfälschende 


Position ein, Ich werde auf die Pro- 


bleme, die mit dem Abstraktionsprozeß 
zusammenhängen, im Zusammenhang mit 
dem Bericht und der Kritik über das 
Konstitutionssystem der empirischen Be- 
griffe noch einige Ausführungen machen. 
Wie kraß unwissenschaftlich der Positi- 
vismus über Mathematik urteilt, geht be- 
sonders aus einem Satz von Hans Hahn 
hervor. Dort wird als eine besondere „Lei- 
stung“ von Wittgenstein Folgendes ge- 
nannt (Einheitswissenschaft, Heft 2, 1933): 
„Daß Logik und Mathematik nichts über 
die Welt aussagen, sondern Umformungs- 
regeln und interne Beziehungen der Sym- 
bolik sind, geht auf Wittgenstein zu- 
rück.“ Natürlich handelt die, Mathematik 
u. a. auch von derartigen Umformungs- 
reeeln und internen Beziehungen der 
Symbolik. Aber das ist nicht das eigent- 
liche Thema der Mathematik. Ich habe in 
einer ganzen Reihe von Beiträgen, die in 
der „Deutschen Zeitschrift für Philo- 
sophie‘“ erschienen sind, auf das genaue 
Verhältnis von Syntax und Semantik 
hingewiesen. Alles, was dort gesagt wor- 
den ist, muß hier gegen diese Ausfüh- 
rungen von Hahn, der sich dabei auf 
Wittgenstein stützt, gesagt werden. 

In diesem Zusammenhang muß über- 
haupt einmal auf die schlimme Rolle auf- 
merksam gemacht werden, die Wittgen- 
stein im Wiener Kreis gespielt hat. Witt- 
genstein ist im Grunde genommen ein 
Vertreter der Mystik. Er hat, nachdem 
er seinen „Tractatus logieo-philosophi- 
cus“ geschrieben hatte, bekanntlich nichts 
mehr veröffentlicht. Dieser „Traetatus“ 
war seiner Meinung nach das Letzte. was 
man überhaupt sagen konnte. Witteen- 
stein endet vollständig im Agnostizismus, 
In dem Traetatus heißt es zum Schluß: 
„Meine Sätze erläutern dadurch, daß sie 
der, welcher mich versteht, am Ende als 
sinnlos erkennt, wenn er durch sie — auf 
ihnen — über sie hinausgestiegen ist.“ 
Nach Wittgenstein kann man also das, 
was man eigentlich ausdrücken möchte, 
überhaupt nicht ausdrücken. Man kann 
nur — in sinnlosen Sätzen — den Blick 
auf das lenken, was man sagen möchte. 

Im Abschnitt A. II. versucht dann 
Kraft, eine logische Analyse der Sprache 
nach dem Muster von Carnap durchzu- 
führen. In dem ersten Unterabschnitt der 
sog. semantischen Analyse handelt es 
sich um die Darstellung dessen, was Car- 
nap und sein Kreis unter Semantik ver- 
stehen. Der Wiener Kreis hat hierbei eine 


erhebliche Veränderung seiner ursprüng- 
lichen Konzeption durchgemacht. Nach 
der ursprünglichen Meinung beschränkt 
sich nämlich die logische Analyse der 
Sprache allein auf das Studium, wie man 
es heute üblicherweise ausdrückt, rein 
syntaktischer Beziehungen, also nur auf 
Untersuchungen über die Aneinander- 
reihung und die Umformung von Zeichen- 
reihen nach gewissen Regeln. Im weiteren 
Verlauf der Entwicklung der modernen 
Logik hat es sich nun auch für den Wiener 
Kreis als notwendig herausgestellt, auf 
den Inhalt dessen, was in der Sprache 
ausgesagt wird, einzugehen. Das ist na- 
türlich selbstverständlich für jeden, der 
auf einer materialistischen Grundlage 
steht. Denn gerade dadurch erhalten die 
Untersuchungen erst einen wissenschaft- 
lichen Charakter. Da der Neopositivismus 
jedoch die reale Außenwelt gar nicht 
kennt, müssen für ihn auch die gesamten 
Untersuchungen über Inhalt und inhalt- 
liche Bedentung von Aussagen ins rein 
Sprachliche gewendet werden. So besteht 
nach ‘der jetzigen Meinung des Neoposi- 
tivismus, wie er auch heute noch von Car- 
nap vertreten wird, die logische Analyse 
eines Ausdrucks darin, diesen in ein be- 
stimmtes Sprachsystem einzuordnen, da 
er durch die Angabe seines Verhältnisses 
zu anderen Ausdrücken festgelegt werden 
muß. Das ist natürlich vollständig un- 
möglich. Es ist nieht möglich, sich über 
Sinn und Sinnlosigkeit klar zu werden, 
ohne auf die Realität Rücksicht zu neh- 
men. Gerade erst durch den Zusammen- 
hang mit der Realität werden Sätze sinn- 
voll bzw. sinnlos. Hier darf auch die 
Realität nieht mit der Erfahrung ver- 
wechselt werden. Im Neopositivismus, der 
sich hierbei streng an den Empirismus 
alten Stiles anklammert. wird zwar immer 
darauf hingewiesen, daß man für das, 
was nicht auf die Erfahrung zurückge- 
führt werden kann, überhaupt keinen 
Sinn angeben könne. Hier darf jedoch 
nicht von der Erfahrung die Rede sein, 
sondern hier muß von der Realität ge- 
sprochen werden. Das, was mit der Reali- 
tät nichts zu tun hat, das kann in der 
Tat keinen Sinn haben. Die mathema- 
tischen Sätze haben natürlich einen Sinn. 
Sie geben nämlich gewisse allgemeine 
Verhältnisse der Wirklichkeit wieder. 
Bei den Ausführungen von Kraft in 
diesen Abschnitten kommen Stellen vor, 
die geradezu wie ein Witz anmuten. So 
wird z. B. auf Seite 34 darauf hingewiesen, 
daß die Konjunktion aus sinnvollen Sätzen 
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sine D te „D 
Yi urm ist insgesamt ! 50 Meter hoch 
und der Wiener Rathausturm ist ins- 
gesamt 100 Meter hoch“ ist angeblich ein 
} sinnloser Satz, weil er (nach der Aus- 
 drucksweise des Neopositivismus) eine 
unverifizierbare Kontradiktion sei. Hier 
kann man sehen, wohin es führt, wenn 
' man an Stelle der Realität die Erfah- 
' rung setzt, Der oben angegebene Satz ist 
natürlich falsch. Er ist jedoch nicht 
‘sinnlos. Er ist nur falsch. Der Wiener 
Rathausturm ist nämlich tatsächlich nicht 
- insgesamt 50 Meter und gleichzeitig 
100 Meter hoch. Das hat aber nichts mit 
verifizierender Erfahrung zu tun, son- 
‘ dern das hat nur damit zu tun, daß in 
der Realität der Wiener Rathausturm 
nicht gleichzeitig 50 Meter und 100 Meter 
hoch ist. 
Die Vertreter des Wiener Kreises halten 
sich bekanntlich für ganz besonders gute 
Logiker. Für ihre Argumentation ist 
es jedoch charakteristisch, wie häufig sie 
gegen die einfachsten Gesetze der Logik 
verstoßen. So wird z. B. von Kraft auf 
Seite 28 ausgeführt, daß der Satz: „Es 
zibt eine Welt an sich, aber sie ist völlig 
unerkennbar“ in sich widerspruchsvoll 
sei, indem er trotz ihrer Unerkennbar- 
keit doch bereits das Dasein der Welt zu 
erkennen behaupte. Ein solcher Wider- 
spruch liegt jedoch gar nicht vor. Ich will 
hier nicht etwa den obigen Satz vertei- 
digen, denn er ist offenbar ein Satz aus 
dem Agnostizismus. Man kann aber nicht 
den Agnostizismus logisch widerlegen, 
sondern der Agnostizismus muß widerlegt 
werden durch Rückgang auf die Wirk- 
lichkeit. Tatsächlich können wir gewisse 
Züge der Welt erkennen. Nur deshalb ist 
der obige Satz falsch. Aber er ist nicht 
in sieh widerspruchsvoll, denn der Ag- 
nostizismus behauptet natürlich nicht, 
daß auch seine oben angegebene Aussage 
unter die Unerkennbarkeit falle. Er be- 
hauptet natürlich nur, daß, abgesehen 
von dem oben ausgesprochenen Satz und 
allem, was daraus etwa noch folge, über 
die Welt im übrigen keine weiteren ver- 
bindlichen Aussagen gemacht werden 
könnten. Der Versuch, rein logisch den 
Agnostizismus. zu widerlegen, ist ein 
typisch idealistisches Unterfangen. 
2 Bei den Ausführungen von Kraft in 
dem Abschnitt, der sich mit dem Logismus 
beschäftigt, handelt es sich in dem Unter- 


En a a 


Wiener dort um die Frage, ob man durch Wo 


ebenfalls u 
al Problemt tin. oaslet 


und Sätze anderen Menschen einen quali- 
tativen Inhalt vermitteln könne oder nicht. 


Von Kraft wird die These vertreten, daß 
as Qualitative, wie es bei ihm heißt, 


„Privat“ sei und nicht verglichen werden 


könne. Eine solche Position ist natürlich 
unwissenschaftlich. Sie wird durch die 
Entwicklung der Einzelwissenschaften ad 
absurdum geführt. Zu welchen geradezu 
idiotisch anmutenden Ausführungen die 
in dieser Kr 
Frage führt, soll durch ein Zitat aus dm 
Buch von Kraft belegt werden. Auf 


positivistische Grundhaltung. 


Seite 43, bei der Wiedergabe gewisser 


Spekulationen von Schlick aus seiner Ab- 4 


handlung „Form and Content“, heißt es: 


„Aber durch dieses spekulative Raisonne- & 


ment wird dies noch nicht dargetan. 
Wenn ‚ich‘ und die Charakterisierung als 
‚mein‘ durch die Beziehung zu einem be- 
stimmten Leib definiert wird, dann ist 


der Schmerz des andern derjenige, weleher 
vom Leib des andern abhängt. Damit 
nun ich den Schmerz des andern fühle, 
muß diese Schmerzempfindung auch von 


meinem Leib abhängen, sonst ist es nur 


der Schmerz des andern und nicht ein 


auch von mir gefühlter. Somit hängt der 
von mir gefühlte Schmerz des andern von 
Vorgängen in zwei Leibern ab, jedoch 
der Schmerz des andern nur vom Leib 
des andern allein. Bei Schlick liegt nun 
die stillsehweigende Voraussetzung zu- 
grunde, daß der Schmerz des andern, den 
ich fühle, genau derselbe ist wie der 
Schmerz, den der andere fühlt. Aber diese 
Voraussetzung.ist willkürlich und muß 
durchaus nicht zutreffen. Denn der Schmerz 
des andern steht ja dabei in zweierlei Be- 
ziehungen: zu einem Leib und zu zwei 
Leibern, und es wäre eher anzunehmen, 
daß er mit der verschiedenen Abhängig- 
keit sich ändert. Es bleibt danach immer 


noch ungewiß, ob die qualitativen Inhalte 


verschiedener Personen vergleichbar sind 
oder nicht.“ Wenn diese Ausführungen 
keinen scholastischen Charakter haben, 
dann weiß ich nieht mehr, was Scho- 
lastik im schlechten Sinne des Wortes ist. 

Der folgende Abschnitt, der sieh mit der 
syntaktischen Analyse beschäftigt, ent- 
hält dann die verfälschten Ausführungen 
des Wiener Kreises zum Problem von 
Syntax und Semantik. Was positiv zu 
diesen Fragen zu sagen ist, führe ich in 
meinen Beiträgen zur Logikdiskussion, 
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Er anzen "Abschnitt selbst ist grundsätzlich 
zu bemerken, daß zu dem Verhältnis von 

Syntax und Semantik im Wiener Kreis 
sehon deshalb keine wissenschaftliche 
Me "Position eingenommen werden kann, weil 
ER der Wiener Kreis eben den Zusammen- 

‚hang mit der Realität gar nicht kennt. 
_ Grundsätzlich wird dort nämlich die Mei- 
hr x: nung vertreten, daß man nach einer Zu- 
' lässigkeit von sprachlichen Formen über- 
haupt nieht sinnvoll fragen könne. Denn 
es handele sich hierbei nicht um Fragen 
der Wahrheit oder Falschheit, sondern 
der Festsetzung und ihrer Zweckmäßig- 
keit. Das ist grundsätzlich falsch, denn 
natürlich haben auch die Begriffsbil- 
dungen, die in sprachlichen Formen fest- 
gelegt werden, nur dann einen Sinn, wenn 
sie so gebildet werden, daß man mit ihrer 
Hilfe gewisse Beziehungen der Realität 
in abstrakter Form genauer er fassen kann, 
als dies in der naiven Weise möglich ist. 
Ich glaube aber, daß es nicht erforderlich 


8; ist, daß ich in diesem Zusammenhang 

Na nochmals genau auf das Verhältnis von 
2 Syntax und Semantik eingehe. 

Ber Ich will aber in diesem Zusammenhang 
Zah noch einige Bemerkungen zu den Ausfüh- 

NE % 


rungen von Kraft, die sich mit der Frage 
der Extensionalität bzw. Intensionalität 
von Sätzen beschäftigen, machen. Bekannt- 
lich sind die Begriffe der Mathematik 
und der Logik, wie sie heute gebraucht 
werden, sämtlich extensional. Alle Eigen- 
schaften und Beziehungen, die in der 
Mathematik und in den Naturwissen- 
schaften untersucht werden, sind allein 
festgelegt durch die Gegenstände, auf die 
sie zutreffen. Man braucht hierbei nicht 
noch an so etwas zu denken wie an die 
Intension des betreffenden Begriffes. 
Kraft versucht in diesem Zusammenhang 
nun doch zu rechtfertigen, daß es inten- 
sionale Sätze gebe, wie er sich ausdrückt. 
Ein solch intensionaler Satz sei z, B. der 
folgende: „Manche haben geglaubt, daß 
Friedrich Barbarossa im Kyffhäuser noch 
weiterlebt.‘“ In diesem Satz, so sagt Kraft, 
könne „Friedrich Barbarossa“ nicht er- 
setzt werden durch die Kennzeichnung 
„der Kaiser, der im Saleph ertrunken ist“, 
Denn, so fährt er fort, „daß der Kaiser, 
der im Saleph ertrunken ist, noch lebt“, 
sei nicht das, was manche geglaubt haben. 
Hier ist doch offenbar eine vollständige 
Verwirrung eingetreten. Wenn nämlich 
manche geglaubt haben, daß Friedrich 


l und Kla aus 
167 81. Andi im chrfen Hott), Zu diesem 


ri edrich 

Mer ae: ist, der im $: eph ertrı 

ist, dann haben manche tatsächlich An 
surderweise geglaubt, daß der Kaiser, 
der im Saleph ertrunken ist, im Kyff- 
häuser noch weiterlebt. Nun lebt ja Fried- 
rich Barbarossa und auch der Kaiser, der 
im Saleph ertrunken ist, tatsächlich nicht 
im Kyffhäuser. Der Satz, den manche ge- 
glaubt haben, ist eben falsch. Ich glaube 
doch, daß dieses Beispiel in keiner Weise 
geeignet ist, nachzuweisen, daß es, wie 
Vietor Kraft sich ausdrückt, intensionale 
Sätze gebe. 

Ganz schrecklich sind dann die wei- 
teren Ausführungen über die sog. quasi- 
syntaktischen Sätze. In diesem Abschnitt 
handelt es sich darum, daß man gewisse 
Sätze, wie z. B. den folgenden: „Fünf ist 
eine natürliche Zahl“ ersetzen könne durch 
den Satz: „ ‚Fünf‘ ist ein Zahlwort.“ Sätze, 
die in dieser Art umgeschrieben werden 
können, heißen bei Carnap quasi-syntak- 
tisch. Die Untersuchung dieser quasi- 
syntaftischen Sätze ist nun ein wesent- 
liches Stück in den ganzen Untersuchun- 
gen des Neopositivismus. Das führt zu 
Ausführungen, die wieder nur als Witz 
verstanden werden können. So heißt es 
auf Seite 66: „So läßt sich der berühmte 
Ausspruch Kroneckers ‚Die natürlichen 
Zahlen hat Gott geschaffen, Brüche und 
reelle Zahlen dagegen sind Menschen- 
werk‘ nüchtern, aber präzise so fassen: 
Die Zeichen der natürlichen Zahlen sind 
Grundzeichen, die Ausdrücke für Brüche 
und reelle Zahlen sind durch Definitionen 
eingeführt.“ Die Frage, was eigentlich 
natürliche Zahlen seien, reduziert sich 
also angeblich darauf, daß die Zeichen 
für natürliche Zahlen Grundzeichen sind. 
Hier hört nun tatsächlich wieder alle 
Wissenschaft auf. Wenn die Frage nach 
der Begründung der natürlichen Zahlen 
sich auf Untersuchungen über gewisse 
Zeichen reduziert, dann verliert die Mathe- 
matik wieder ihren wissenschaftlichen 
Charakter. 

Die Ausführungen über die quasi- syn- 
taktischen Sätze führen schließlich und 
endlich zum subjektiven Idealismus. So 
heißt es bei Carnap in der logischen 
Syntax der Sprache (Seite 211): „Ein Vor- 
schlag zu einer syntaktischen Neugestal- 
tung eines bestimmten Punktes der Wissen- 
schaftssprache ist allerdings prinzipiell 
gesehen eine frei wählbare Festsetzung. 
Aber eine solche Festsetzung kann nur. 
dann in praktisch brauchbarer und frucht- 
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ist, En un RER. der Realität an-ı 
gewandt wird, sondern daß diese Grund- a 


\ i renommen er, ” 
wird also behauptet, daß das, was 


| in der Wissenschaft gemacht wird, tat- 
 sächlich gar nicht mehr von der Realität 
abhängt, sondern daß es sich um frei 


wählbare Festsetzungen handelt, die dann 
nur, damit die weiteren Ausführungen 
praktisch brauchbar und fruchtbar sind, 
auf die empirischen Ergebnisse, wie es 
hier heißt, Rücksicht nehmen müssen. 
Hiermit haben wir ein Kernproblem 
für all diese Ausführungen erreicht. Es 
handelt sich nämlich schließlich und end- 


lich um das Problem der Wahrheit, das 


für alle Wissenschaften fundamental ist. 
Dieses Problem wird nun im Abschnitt 
II. B., der dem Empirismus gewidmet ist, 
behandelt. In diesem Abschnitt handelt 
es sieh zunächst um das sog. Konstitu- 
tionssystem der empirischen Begriffe. 


' Hier wird versucht, rein begrifflich das, 


was der Neopositivismus unter Welt ver- 
steht, zu konstituieren. Natürlich wird 
hierbei in keiner Weise auf die Realität 
zurückgegangen, sondern einen Begriff 
„konstituieren“ heißt angeblich, eine all- 
gemeine Regel aufstellen, in welcher Weise 
alle Aussagen, die diesen Begriff ent- 
halten, zu ersetzen sind durch Aussagen 
mit anderen Begriffen. Die undefinier- 
baren Grundbegriffe, die ihre Grundlage 
bilden, sind dann die nur in sog. „Erleb- 
nissen“ aufweisbaren Bedeutungen. Hier 
sieht man wieder ganz deutlich, daß diese 
ganze Konstituierung sich im rein Sprach- 
lichen bewegt. Es geht immer nur darum, 
daß man gewisse Aussagen durch gewisse 
andere Aussagen ersetzen kann. Die Wirk- 
lichkeit wird nur erhalten durch einen 
Prozeß der Abstraktion aus sprachlichen 
Gebilden. Das heißt natürlich die Dinge 
vollständig auf den Kopf stellen. Denn 
die Grundlage für jede Wissensthaft sind 
natürlich die von unserem Bewußtsein 
unabhängig vorgegebenen Dinge und Ver- 
hältnisse. Und es ist nicht umgekehrt so, 
daß diese Dinge nur deshalb vorhanden 
sind, weil es in unserer Sprache, in der 
wir über sie sprechen, gewisse Abstrak- 
tionsklassen gibt. 

Ich glaube, daß es nicht notwendig ist, 
auf-die weiteren Ausführungen über die 
Konstituierung der Begriffe, die Rück- 
führung der Grundbegriffe auf sog. Ele- 
mentarerlebnisse usw. genauer einzu- 
gehen. Es ist wieder charakteristisch, daß 
die Grundrelation, die zur Konstituierung 


keitserinnerung ist, also wiederum etwas 
rein Subjektives. Die ganze Konstituie- 
rung der Begriffe gehört also anscheinend 


nach Carnap in das Gebiet der Psycho- ' 


logie. 

Wenn man schon einmal in einer der- 
artig unsinnigen Weise an die Konstituie- 
rung der Begriffe herangeht, dann ent- 
stehen natürlich schwierige Probleme. 


Dann entsteht z. B. das Problem der Recht- Ba 


fertigung, wie es im Neopositivismus 
heißt, gewisser höherer Konstitutions- 
stufen, z.B. der Konstitutionsstufe des 
fremden Bewußtseins. Angeblich ist hier- 
bei das wichtigste Tast-Seh-Ding „mein 
Leib“. Die Ausführungen enden offen- 
kundig wieder im subjektiven Idealismus. 
Das Verhältnis, wie es im Positivismus 
heißt, zwischen Physischem und Psychi- 
schem wird vollständig verfehlt darge- 
stellt. Der Neopositivismus geht wieder 
auf die alte These des sog. Parallelismus 
zurück, daß jedem psychologischen Vor- 
gang ein gleichzeitiger physiologischer 
Vorgang im zentralen Nervensystem in 
gesetzmäßizer Weise „zugeordnet“ ist. 
Hier gibt es angeblich einfach ein Neben- 
einander und keine kausale Abhängig- 
keit. Die modernen Untersuchungen von 
Pawlow und seiner Schule können natür- 
lich in diesen positivistischen Rahmen 
nicht eingearbeitet werden. Das ist wohl 
das vernichtendste Urteil, das man über- 
haupt über die Untersuchungen von Psy- 
chischem und Physischem bei Carnap 
aussprechen kann, 

Dem Konstitutionssystem der Begriffe 
entspricht dann bei den Aussagen die 
Rückführung gewisser Aussagen auf an- 
dere. Dieses Problem heißt im Neopositi- 
vismus: das Problem der Verifikations- 
grundlagen der empirischen Aussagen. 
Da die Wahrheit nur eine innersprach- 
liche Angelegenheit ist, ergibt sich für 
den Positivismus die Frage, wie denn die 
Wahrheit von zusammengesetzten Aus- 
sagen begründet werden könne. Hier sind 
nun die allerverschiedensten Versuche 
gemacht worden, die „Verifikationsgrund- 
lage“ dieser zusammengesetzten Aussagen 
zu finden. Man braucht hier wiederum 
nieht in eine Diskussion aller Einzelheiten 
einzutreten. Ich will nur in Stichworten 
darauf aufmerksam machen, daß es sich 
hier um Untersuchungen handelt, wie z.B. 


255 


relation nach Carnap selbst die Ähnlich- ER PN: 2® 


BEN PRESENT SR NN. TE GE RE DREIER, 
EI LT air 


ir Dr) v 


Referate und Besprechungen 


um die Frage, ob die sog. Elementar- 
sätze von Wittgenstein mit den Atom- 
sätzen von Wittgenstein übereinstimmen, 
oder ob die sog. Protokollsätze das Pri- 
märe seien. Für keinen wissenschaftlich 
Denkenden entstehen diese Probleme über- 
haupt. Die Wahrheit eines Satzes kann 
selbstverständlieh nicht dadurch begrün- 
det werden, daß man feststellt, daß er mit 
gewissen Protokollsätzen oder auch ge- 
wissen Elementarsätzen in Übereinstim- 
mung steht. Die Wahrheit muß vielmehr 
begründet werden durch Rückgang auf 
die Realität. 

Besonders schwierig wird natürlich für 
den Positivismus das Problem der Veri- 
fikation allgemeiner Aussagen, also der 
sog. All-Aussagen. Es braucht aber in 
diesem Zusammenhang nicht genauer dar- 
auf eingegangen zu werden, wie sich der 
Positivismus hier im wahrsten Sinne des 
Wortes aus der Schlinge zu ziehen ver- 
sucht. Man muß sich jedoch im klaren 
über die gesellschaftliche Gefährlichkeit 
der Ausführungen sein, die der Positi- 
vismus hierbei macht. Ich erinnere nur 
an die ausgezeichnete Entlarvung von 
Stuart Chase durch Klaus Schrickel in sei- 
nem Diskussionsbeitrag auf der Jenenser 
Logikkonferenz, die in das erste Beiheft 
unserer Zeitschrift für Philosophie auf- 
genommen worden ist. Stuart Chase ist 
zwar nur ein vulgarisierender Vertreter, 
aber seine Ausführungen stimmen im 
Grundsätzlichen mit denen des Wiener 
Kreises überein. 

Das entscheidende Problem für die Be- 
urteilung des Wiener Kreises ist, wie ich 
schon sagte, das Problem der Wahrheit. 
Hier hat der Positivismus ganz deutlich 
eine rein subjektiv-idealistische Position 
bezogen, Denn, so heißt es auf Seite 137 
des vorliegenden Buches, an die Stelle 
der Wahrheit sei im Wiener Kreis die 
„Bewährung“ getreten. Hier endet der 
Positivismus, wie ich schon in der Ein- 
leitung bemerkt habe, im Pragmatismus. 
In diesem Zusammenhang soll angemerkt 
werden, daß man zur Rechtfertigung des 
Positivismus hier nicht etwa das Prinzip 
der Bewährung der Wahrheit durch die 
Praxis, wie es im dialektischen und histo- 
rischen Materialismus genannt wird, an- 
führen kann. Zwar sagen die Positivisten 
auch, daß die Frage, ob eine empirische 
Aussage wahr sei, nicht mit Sicherheit 
entschieden werden könne, aber darin, 
wie sie sich bewähre, hätten wir ein Maß 
der Wahrscheinlichkeit für ihre Wahr- 
heit. Es handelt sich hier ganz offensicht- 


lich jedoch nicht um das Prinzip, das die 
Klassiker des Marxismus gemeint haben, 
daß nämlich der Mensch die Wahrheit 
seines Denkens durch die Praxis beweisen 


müsse. Dieses Prinzip ist sicherlich rich-. 


tig. Beim Positivismus handelt es sich 
jedoch darum, daß der Begriff der Wahr- 
heit überhaupt nach der Meinung der 
Positivisten sinnlos ist, was auf das 
genaue Gegenteil des marxistischen 
Praxis-Gedankens hinausläuft. Man kann 
angeblich überhaupt nicht von der Wahr- 
heit von Aussagen sprechen, sondern nur 
von der Bewährung dieser Aussagen in 
gewissen Zusammenhängen. Das hat na- 
türlich auch für die Frage der Wahr- 
scheinlichkeit und der Begründung der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung erhebliche 
Bedeutung. Im Wiener Kreis ist jedoch 
zu diesen Fragen der Begründung der 
Wahrscheinlichkeitsreehnung nichts we- 
sentliches herausgekommen. Infolgedessen 
brauche ich auf diese »Frage in diesem 
Zusammenhang nicht genauer einzu- 
gehen. 

Ichskomme zum Abschluß meiner Aus- 
führungen. In dem Schlußabschnitt des 
Buches, der sich mit dem Bereich des Er- 
kennbaren, wie es dort heißt, beschäftigt, 
steht im Vordergrund die Frage der sog. 
Einheitswissenschaft und Universal- 
sprache und die Frage des Physikalis- 
mus. Schon aus den Titeln kann man ent- 
nehmen, daß es sich wieder um eine rein 
innersprachliche Angelegenheit handelt. 
Die Einheitswissenschaft ist nämlich nach 
der Meinung der Vertreter des Neopositi- 
vismus identisch mit einer Universal- 
sprache. Das heißt wieder die Dinge auf 
den Kopf stellen. Nicht die Universal- 
sprache ist das Primäre, sondern das 
Primäre ist die Welt, in der wir leben, 
die Welt überhaupt. Und weil alles, alle 
Vorgänge in dieser Welt miteinander zu- 
sammenhängen, deshalb ist es uns in der 
Wissenschaft möglich, über diese Dinge, 
um es einmal in der Sprache des Positi- 
vismus auszuführen, in einer Universal- 
sprache zu sprechen, Es ist aber nicht 
umgekehrt so, daß an der Spitze die Uni- 
versalsprache steht, sondern umgekehrt, 
in der Universalsprache versuchen wir, 
die Verhältnisse der Realität wieder- 
zugeben. 

Auch der sog. Physikalismus, auf den 
die Neopositivisten besonders stolz sind, 
ist nicht eine Frage der Einzelwissen- 
schaften, sondern hier handelt es sich 
darum, daß man gewisse Sätze,’ wie es 
in den Ausführungen der Positivisten 
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Und die Ding-Sprache, 
die nur eine, Umformung der Erlebnis- 
schaftliche Sprache. Den Dingen, die aus 
- den Wahrnehmungen konstruiert wer- 
Vertreter des Wiener Kreises, gesagt hat, 
Sn keine außerhalb der Wahrneh- 
also bei den Positivisten nicht etwa dar- 
um, daß man in der Ding-Sprache über 
wußtsein existierenden Realität spricht, 
sondern es geht darum, daß man in einer 
keitsgründen die Ergebnisse der Einzel- 
wissenschaften darstellt. Wenn hier von 
also nur aus Gründen der Zweckmäßig- 
_ keit. Abgesehen von der Konstituierung 
Wahrnehmungen gibt es in der Reali- 
tät keine ihnen entsprechenden Gegen- 
um rein gedankliche Konstruktionen, die 
mit der Wirklichkeit gar nichts zu tun 
In der Werttheorie kommt der Positi- 
vismus ebenfalls zu einer vollständig un- 
dem Positivismus kann man, wie es auf 
Seite 167 des Kraftschen Buches heißt, 
spricht, überhaupt nicht bilden“. Man 
kann an derartigen Formulierungen wie- 
Wiener Kreises erkennen. Natürlich kann 
man Sätze, die ein Werturteil ausspre- 
der Begriff des Satzes wird bei ihnen so 
eingeengt, daß auch das Aussprechen der- 
sprache überhaupt nieht möglich sein soll. 
Die Fragen der Ethik, wie sie sich auch 
Materialismus als grundlegend wichtig 
erweisen, müssen natürlich von den Posi- 
Motivationsgesetze des Handelns ange- 
sehen werden. Hier endet .der Positivis- 
hedonistischen Lehre. Ich glaube, daß es 
nicht notwendig ist, zur Kritik hier Ein- 
Philosophie, so wird es im letzten Ab- 
schnitt des Buches von Kraft dargestellt, 


_ Erlebnissprache und 
_ Sprache ist, ist die natürliche wissen- 
den, entspricht, wie es Ph. Frank, ein 
mung existierende Wirklichkeit. Es geht 
ei 
Dinge der unabhängig von unserem Be- 
solchen Ding-Sprache aus Zweckmäßig- 
3 , Dingen gesprochen wird, so geschieht das 
der betreffenden Ding-Begriffe aus den 
stände. Es handelt sich also immer nur 
haben. 
wissenschaftlichen Einstellung. Nach 
„einen Satz, der ein Werturteil aus- 
der den Doktrinarismus der Vertreter des 
chen, in jedem Falle formulieren, Aber 
artiger Sätze in der sog. Universal- 
für den dialektischen und historischen 
tivisten des Wiener Kreises als reine 
mus des Wiener Kreises in einer rein 
zelheiten auszuführen. 
bezieht sich nach der Meinung des Wiener 
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_ Kreises. nur auf die Darstellung‘ der Bo 
griffe, Sätze, Theorien der Einzelwissen- 
schaften. Das sind angeblich allein die 


Objekte der Philosophie. Auch hier ist 
wieder der Philosophiebegriff in einer 
rein positivistischen Art eingeschränkt. 
Daß man sich z.B. für die allgemeinsten 
Gesetze, die allen Entwicklungsvorgängen 
zugrunde liegen, interessieren könne, 
kommt für den Positivisten überhaupt 


nieht in Frage. Für ihn stellt sich ja das 


Problem des Rückgangs auf die Realität 
überhaupt nicht. Er interessiert sich nur 
für das, was in Lehrbüchern oder sonst 
irgendwo niedergeschrieben ist. Und 
dann macht er über derartige Lehrbücher 
und derartige Darstellungen wissen- 
schaftstheoretische Ausführungen. Hier- 
bei kann sich der Positivismus jedoch in 
keiner Weise auf die modernen Unter- 
suchungen zur Wissenschaftstheorie be- 
rufen. Diese modernen Untersuchungen 
zur Wissenschaftstheorie, wie sie z.B. die 
Fragen der Widerspruchsfreiheit, der 
Vollständigkeit usw. gewisser mathema- 
tischer Theorien betreffen, sind von sehr 
großer Bedeutung für die Einzelwissen- 
schaften. Aber diese Fragen werden ja 
gar nicht von dem Wiener Kreis behan- 
delt. Er interessiert sich vielmehr nur 
für die oben von mir angedeutete Konsti- 
tuierung der empirischen Begriffe und 
für die Verifikationsgrundlagen der em- 
pirischen Aussagen. 

Ich habe absichtlich dieses Referat ver- 
hältnismäßig ausführlich gehalten, denn 
der Positivismus, wie er im Wiener Kreis 
vertreten worden ist, wird leider auch 
heute noch, insbesondere wegen des Ahn- 
vaters dieser Bewegung, Ernst Mach, der 
als Physiker immerhin eine gewisse Be- 
deutung gehabt hat, gerade in physi- 
kalischen Kreisen verhältnismäßig stark 
vertreten, Die ganze theoretische Physik, 
wie sie heute in Westeuropa und Amerika 
herrscht, hat in ihren Grundlagen einen 
stark positivistischen Charakter. Es wird 
eine wichtige Aufgabe für die Physiker 
sein, sich von dieser positivistischen 
Grundlage zu lösen. Für die Grundlagen- 
untersuchungen in der Mathematik be- 
steht diese Gefahr nicht mehr in dem 
gleichen Maße. Zwar gibt es auch heute 
noch bei Grundlagenuntersuchungen in 
der Mathematik, im Anschluß an ältere 
Untersuchungen von Hilbert, einige Ver- 
treter dieses Positivismus. Aber die gro- 
ßen, wichtigen Resultate, die bei diesen 
Grundlagenuntersuchungen gewonnen 
worden sind, wie sie besonders von Gödel 
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und von on Tarski stammen, haben dies 
sitivistische Grundlage nicht mehr. 


 sehauungen von Vertretern des Wiener 


R 


Marxismus, 


Kreises durchaus auch fortschrittliche 
Züge aufzuweisen gehabt. Der Wiener 


Kreis hat, vor allem unmittelbar politisch 


gesehen, in der Vergangenheit nicht nur 
die Geschäfte der Reaktion besorgt. Im 
Verlaufe der Entwicklung sind jedoch 
die Vertreter des Wiener Kreises immer 
"stärker auch gesellschaftlich zu Hand- 
langern des Imperialismus, namentlich 
des amerikanischen, geworden. Wie stark 
diese Tendenz ist, und wie weitgehend 
der Abstieg ist, den diese Schule durch- 
gemacht hat, will ich zum Schluß noch 
an Hand einer kleinen Stelle belegen. 
Viele Vertreter des Wiener Kreises, ins- 
besondere Otto Neurath, haben immerhin 
politisch links gestanden. Sie gehörten 
zwar zum Kreis des sogenannten Austro- 
einer reformistisch-sozial- 
demokratischen Richtung, standen aber 


_ der offenen Reaktion entschieden gegne- 


risch gegenüber. Das hat zur Folge ge- 
habt, daß Neurath und auch eine ganze 
Reihe weiterer Vertreter des Wiener 
Kreises in den dreißiger Jahren, bevor 
der Wiener Kreis, nach dem Anschluß 
Österreichs an Deutschland, sich auf- 
gelöst hat, politisch eine durchaus fort- 
schrittliche Haltung eingenommen haben. 
Der Abstieg der Vertreter des Wiener 
Kreises kommt nun ganz kraß darin zum 
Ausdruck, daß der letzte heute in Wien 
lebende Vertreter dieses Kreises es in 
seinem Buch offenbar für nötig hält, sich 
von diesen früheren politischen Ansich- 
ten einiger Vertreter des Wiener Kreises 
zu distanzieren. Er schreckt dabei nicht 
davor zurück, die Vergangenheit zu 
fälschen. Natürlich vertraten nicht alle 
Angehörigen des Wiener Kreises eine 
ähnliche politische Tendenz, wie ich sie 
hier z. B. von Neurath genannt habe. 
Aber auch Carnap ist in jener Zeit sicher 
ein fortsehrittlicher Mensch gewesen. 
Vietor Kraft hält es heute für nötig, in 
der Fußnote 3 auf Seite 6 seiner Ge- 
schichte des Wiener Kreises darauf hinzu- 
weisen, daß Carnap nicht „nach Amerika 
emigriert“ sei, wie er sich ausdrückt. 
Natürlich ist Carnap offensichtlich nicht 
nach Amerika emigriert, aber de facto 
ist er sicher damals sehr froh gewesen, 
aus den Verhältnissen des klerikalen 
Faschismus in Österreich und denen des 
Nationalsozialismus in Deutschland her- 
auszukommen. Heute ist es offenbar nicht 


Zu einer gewissen Zeit haben die An- 
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1) ppc or u, 
‚machen, daß das. 
heute könnten ‚Carnap 
Amerika MceCarthys een Schwere 
keiten entstehen. 


Karl Schröter (Berlin). 2 


Joachim Spiegel: Das Werden der altäzyp- 
tischen Hochkultur. F. H. Kerle-Verlag, 
Heidelberg 1953, 730 Seiten, 64 Bildtafeln. 


Zu Beginn eine Feststellung — und zu- 
gleich eine Einschränkung: das Werk 
Spiegels scheint uns ein recht wesentliches 
Ereignis der gegenwärtigen wissenschaft- 
lichen Forschung zu sein, und seine Einzel- 
ergebnisse vermögen alle Disziplinen der 
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften 
nachhaltig zu befruchten, wenn sie ein- 
mal systematisch ausgewertet werden. 
Der philosophische Horizont jedoch, von 
dem her der Verfasser sein eigenes Den- 
ken versteht und seinen Ansatz entfaltet, 
ist ig vieler Hinsicht zu eng, in mancher 
gar schief gesetzt, und es würde den Wert 
der sachlich weittragenden Untersuchun- 
gen und Interpretationen ungemein för- 
dern, könnte sich Spiegel zu einer klaren 
Einsicht in die Zusammenhänge durch- 
arbeiten, die er unter dem allgemeinen und 
unverbindlichen Begriff „Geist“ vorerst 
stehen läßt. Ist doch der Geist-Begriff 
dureh Jahrhunderte hindurch mit einem 
Ballast idealistischer Verbrämungen und 
Mißdeutungen so beladen worden, daß er 
heute im Rahmen einer wissenschaftlichen 
Analyse mehr verschleiernd als erhellend 
wirken muß. 

Was ist nun — unbeschadet dieser Ein- 
schränkung — die positive Leistung des 
Spiegelschen Werkes? Es gibt eine durch 
textliche Quellen und kunstgeschichtliche 
Interpretationen reich belegte und ge- 
stützte Darstellung des Alten Reichs der 
ägyptischen Geschichte. Spiegel versucht 
darin zu zeigen, wie aus der politischen 
Einigung des Niltales und der gesell- 
schaftlichen Organisation von Produktion 
und Konsumption seiner Bewohner jene 
Denkhaltung erwuchs, die das Kenn- 
zeichen der altägyptischen Hochkultur 
ausmachte. Er verfällt dabei nicht in den 
vulgärsoziologischen Fehler, den ideolo- 
gischen Überbau — Kunst, Mythos, Staats- 
form, Moral- und Lebenslehre — rein als 
passiv hervorgebracht zu verstehen, son- 
dern stellt jeweils die aktive Rückwirkung 
der Bewußtseinsform auf die gesellschaft- 
lieh-politische Basis heraus. Insofern ist 


j 
‘ 
\ 
{ 
E 


258 


_ -rialen Schemata Nieolai 
Selbstbeschrän- 


nittelt ein 
dargestellten Ent- 
ung. Den letzten methodischen Hin- 
tergrund jedoch bildet Hegels dialek- 
tische Geschichtsbetrachtung, willkürlich 


und zum Nachteil des Selbstverständ- 


nisses des Autors überlagert von katego- 
Hartmanns. 
Diese methodologfsche 
kung, die die Weite und Tiefe der Hegel- 
schen Dialektik auf die leeren Formalis- 
men N. Hartmanns abzieht, ist, wie uns 
scheint, der zu erhellenden Sache nicht 
gewachsen und steht im übrigen auch 
tief unter dem Niveau der Spiegelschen 


Forschung und ihrer Resultate. 


Im Mittelpunkt des Werkes steht die 
Untersuchung des ägyptischen Mythos, 
die hier konkret vollzogen wird, nachdem 
der Verfasser schon in der Mythologie- 
diskussion des Bremer Philosophie-Kon- 
gresses 1950 (vgl. Symphilosophein, 
S. 239 f. und 254 ff.) in knapper abstrakter 
Form ein Entwicklungsschema des My- 
thos gegeben hatte. Es zeigt sich, daß dem 
mythischen Weltbild der Frühzeit ein 
noch nicht durch. die Subjekt-Objekt- 
Spaltung gebrochenes Weltverhältnis zu- 
grunde lag, dem die fundamentalen Welt- 
kategorien entsprungen sind, in denen 
sieh noch heute unser Seinsverständnis 
vollzieht. Die Welt wird als objektive, 
subjektunabhängige Wirklichkeit erlebt, 
der Mensch als Teil ihrer umfassenden 
Totalität aufgefaßt. (Das gleiche gilt, wie 
der Rezensent meinen möchte, auch für 
das alte China, bei dem die gesellschaft- 
lichen Bedingungen ähnlich lagen wie im 
alten Ägypten und entsprechend bis ins 
einzelne ähnliche Bewußtseinsformen ent- 
standen.) 

"Im Mythos wird diese objektive Welt- 
wirklichkeit überhöht, das Fremde wird 
als Numinoses erlebt und mit religiösen 


“ Qualitäten ausgestattet. Gemäß der direk- 


ten Beziehung von Weltverhältnis und 
Mythologie-Bildung, deren Abhängigkeit 
auf dieser frühen Stufe nicht durch man- 
nigfache historische Gegebenheiten ver- 
mittelt werden mußte, entstand im Rah- 
men der mythologischen Seinsauslegung 
ein realistisches Denken, das eine un- 
mittelbare Übersetzung der mythologi- 
schen in wissenschaftliche Begriffe er- 
laubte (Weltsystem von Heliopolis, auch 
noch das von Hermopolis). Die Kate- 
zorien, die daraus nun als Inbegriffe der 
Strukturbeziehungen des Weltlichen ge- 
bildet wurden, sind deshalb sachnah, d. h. 
aus dem Gegenstand selbst gewonnen, 


m w = f 
und ee Z. m, bis hente, als ya 
' Schemata des Denkens Verwendung: die 
Kategorien der Einheit und Vielheit, der 


Substanz und Qualifikation, des Typus 


und der Gestalt, die Idee der Repräsen- % 
 tation — das alles sind unverlierbare Er- 


rungenschaften jener Frühzeit, in der 


. sich das Denken erstmals in großem Stile 


mit der Welt einließ. 

Das Spiegelsche Werk zeigt deutlich. 
wie diese Kategorien aus der mythisch 
gedeuteten 
Existenzform des ägyptischen Menschen 
herauswuchsen und dann weiterhin dessen 
Verhalten in der Welt steuerten. Grund- 
legend aber für das Verständnis der Form, 
in der das Weltbild nun auf das Verhalten 
zurückwirkte, ist die Erkenntnis, daß die 
Werke der bildenden Kunst (d. h. vor 
allem Architektur und Plastik) das sicht- 
bare Inbild der Weltordnung darstellen 
und demgemäß zum Angelpunkt des ideo- 
gischen Selbst- und Seinsverstehens ge- 
macht wurden. So überschreibt Spiegel 
den ersten Teil seines Buches: ‚„Welt- 
gestaltung aus der Kunst“. Das ist rich- 


tig, weil tatsächlich die Kunst das einzige 


Mittel ist, die unanschaulichen Seins- 
beziehungen konkret sichtbar zu machen. 
Auf einer frühen Stufe, die sich erst noch 
jeden abstrakten Begriff mühsam erringen 


muß, wird die Kunst somit zur prima 


philosophia, die der begrifflichen Erfas- 
sung des Seins vorarbeitet. (Auf später 
Stufe erfüllt sie eine ähnliche Funktion, 
weil dann die im Abstrakten, Unanschau- 


lichen verlorenen und verstiegenen Welt- 


begriffe wieder in die Anschaulichkeit 
zurückgeholt werden müssen.) Insofern 
ist der Durchbruch der ägyptischen Kunst 
vom Einzelnen zum Typus, den Spiegel 
schildert, eine fundamentale denkerische 
Leistung (man erinnere sich, was Engels, 
was der Marxismus über das Typische als 
Inhalt einer realistischen Kunst sagt). 
Das Typische soll nun als ‚„Formeinheit 
der Gestalt“ Wirklichkeit werden (vgl. 
J. Spiegel, „Typus und Gestalt in der 
äsypt. Kunst“, Mitt. Kairo, 1940). Das 
wird mit den Mitteln geometrischer Raum- 
aufteilung erreicht (im Gegensatz zur 
klassischen griechischen Plastik, die das 
Typische im vollendeten Vollzug der orga- 
nischen Bewegung und Haltung heraus- 
arbeitet). Wir glauben nicht, daß man mit 
Spiegel die „Formeinheit der Gestalt“ als 
eine irrationale geistige Seinsform be- 
zeiehnen muß; vielmehr scheint uns ihre 
Explikation vom Wesen des Raumes her 
möglich (vgl. hierzu auch Kaschnitz- 
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gesellschaftlich-politischen - 


Referate und Besprechungen 


Weinberg, „Die mittelmeerischen Grund- 
lagen der antiken Kunst“, Frankfurt- 
Main 1944). Daraus erwächst nun die Rolle 
des Kunstwerks, das reine Sein als Dauer 
zu verewigen (was wohl auch mit dem 
Primat der Raum-Kategorie zusammen- 
hängt). Nicht, als ob deshalb das ägyp- 
tische Weltbild ungeschichtlich gewesen 
wäre, Das weist Spiegel mit Recht zurück. 
Seit der Erschaffung des Kalenders, seit 
der Entdeckung des Todes als dem Sein 
innewohnenden Moments geht das Zeit- 
bewußtsein immer neben der Vorstellung 
von Raum und Dauer her. Aber diese 
bleibt letztlich bindend für das ästhetische 
Wollen, das die Vollendung des Seienden, 
das utopische Ziel des Gelungenseins in- 
tendiert. Damit ist von Anbeginn ein 
wesentlicher Zug aller Kunst vorge- 
zeichnet. 

Ist so die Leistung Spiegels wesentlich 
ideengeschichtlich und ästhetisch orien- 
tiert, so liegt ihm schließlich noch ein 
Letztes am Herzen, das allerdings erst 
zegen Ende des Werkes und auch da nur 
andeutungsweise zum Ausdruck kommt: 
‘nämlich der Nachweis, daß wesentliche 
Formen unseres begrifflichen Denkens, die 
wir gewohnt sind, von den Griechen her- 
zuleiten, bereits ihre Ausbildung im alten 
Ägypten fanden und wahrscheinlich von 
dort her die Entwicklung des griechischen 
Denkens beeinflußt haben, Diese These ist 
innerhalb gewisser Grenzen plausibel — 
wirklich dürfte es erwiesen sein, daß die 
Griechen nicht gleichsam aus dem Nichts 
heraus zu philosophieren begannen. Und 
gerade im Gewand der platonischen Ideen- 
lehre mag manches, allerdings idealistisch 
umgedeutete Erbe ägyptischer Weltaus- 
legung ins Griechische übernommen wor- 
den sein. Entscheidend dürfte jedoch für 
den Ansatz europäischer Geistesentwick- 
lung die scharfe griechische Trennung 
von Subjekt und Prädikat (Objekt) ge- 
worden sein, sowie die Herleitung des 
Seinsbegriffs aus einer sinnleeren Ko- 
pula — während doch das Ägyptische die 
Idee des Seins vom Wortstamm „bleiben“ 
deriviert und so zu einer ganz anderen 
Seinsauslegung fortschreiten muß, als sie 
uns das überkommene griechische Denken 
an die Hand gibt (vgl. hierzu H. H. Holz, 
„Sprache und Welt“, Frankfurt-Main 1953, 
Teil III, 1). Auch die Identität der ägyPp- 
tischen Kopula mit der Raumpartikel „in“ 
ergibt einen anderen Horizont des Seins- 
begriffs als die griechische Formelsyn- 
these des einai. Eher schon ließen sich 
strukturelle Verwandtschaften mit dem 


chinesischen Denken, das ebenfalls auf 
einer aisthetisch-eidetischen Basis beruht, 
in vergleichender Analyse herausarbeiten. 

Wichtig hingegen ist an der Spiegel- 
schen These, daß hier der Versuch unter- 
nommen wird, über das Griechentum hin- 
aus zu einer ursprünglicheren Seinsaus- 
legung fortzuschreiten, die gerade kraft 
ihres anschaulichen Gehaltes und ihres 
geringeren Formalisierungsgrades uns 
Aufschlüsse über das Wesen der Welt zu 
geben vermag, die der griechischen Philo- 
phie verschlossen bleiben mußten. Das ist 
bedenkenswert, wenngleich eine solche 
These einer breiteren Fundierung bedarf, 
als sie naturgemäß das Spiegelsche Werk 
geben kann. - 

So bleibt als wesentliches Ergebnis: 
Spiegel deutet erstmalig in wirklich kon- 
kreter Untersuchung den Gesamtzusam- 
menhang der Entstehung der ägyptischen 
Kultur; er eröffnet dabei zugleich Per- 
spektiven auf deren Zusammenhang mit 
dem griechischen Denken, die eingehen- 
derer Prüfung wert sind; schließlich legt 
er inhaltlich und methodisch entschei- 
dende Gesichtspunkte für die ästhetische 
ebenso wie die ideengeschichtliche For- 
schung frei. Indem er jedoch eine zu 
schmale, wenig tragfähige philosophische 
Basis wählt (eben die Philosophie Nicolai 
Hartmanns, besonders dessen „Problem 
des geistigen Seins“), versperrt er sich 
selbst den letzten Durchstoß in die Weite 
universalgeschichtlicher und prinzipiell 
philosophischer Auslegung seines eigenen 
Befundes. So ist das Werk selbst ein Stück 
seinem Autor voraus, weil es in exakter 
wissenschaftlicher Analyse von der Sache 
her entwickelt wird. Im ganzen muß man 
es daher als eine wesentliche Förderung 
der geisteswissenschaftlichen Probleme 
begrüßen. 


Hans Heinz Holz (Frankfurt/Main). 


Heinz Stolye: Die Mittelalter-Auffassung 
des jungen Herder. Dissertation zur Er- 
langung der Doktorwürde! (Autorreferat). 


Die Menschen befassen sich niemals zu- 
fällig eingehender mit der Vergangen- 
heit, sondern sie werden, wenn sie das 
tun, dazu stets durch irgendwelche 
schwerwiegenden Gegenwartserfahrungen 
getrieben, die dann auch die Art und 
Weise der Beschäftigung mit der Ge- 


ı Eingereicht bei der Philosophischen Fakultät der 
Humboldt-Universität zu Berlin am 21.2.1953. 
Mündl. Prüfung am 27.6. 1953. 
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ng die zunächst 
des Mittelalters 


i näherer Beh 
llgemeine Kbichnane 


Br die Aufklärung als bedingt durch 


deren Kampf gegen noch mannigfache 
 Nachwirkungen jener Epoche, die die 
Entfaltung der bürgerlichen Emanzi- 
 pationsbewegung im 18 Jahrhundert 


hemmten. Im ökonomisch rückständigen, 


a Da a a ac 


_ politisch zerrissenen Deutschland aber 


bedeutete die Auseinandersetzung mit 
dem Spätfeudalismus, in welcher Form 
sie auch immer geführt wurde, zugleich 
ein Ringen um die endliche Konstituie- 
rung der bürgerlichen Nation. Hier kam 
besonders die bei den Aufklärungshisto- 
rikern durchgängig beliebte Polemik 
gegen den „geistlichen Despotismus‘“ 3, 
d. h. gegen die auf eigene Rechnung oder 
dann im Dienste monarchischer Inter- 
essen ausgeübte weltliche Macht der 
offiziellen Kirche, zwangsläufig einem 
Angriff gegen die ideologischen und 
z. T. auch verwaltungsorganisatorischen 
Grundpfeiler der feudalabsolutistischen 
deutschen Duodezterritorien gleich. 
Der junge Herder vermochte bereits auf 


Grund eigener bitterer Jugenderfahrun- 


zen mit dem „geistlichen Despotismus“, 
vor allem mit dem Diakon Trescho, 
einem der übelsten Vertreter jenes Typs 
„weltlich-geistlicher Amtsleute“, den er 
nachher in seinen „Funfzehn Provinzial- 
blättern an Prediger“ so beißend cha- 
rakterisierte, eine besonders scharfe 
und tiefgreifende Kleruskritik zu ent- 
wiekeln. Durch die Erweiterung seines 
Bliekfeldes infolge der Übersiedlung nach 
Riga wurde er darüber hinaus dann über- 
haupt in den Stand gesetzt, das Nach- 
leben feudaler Residuen — und damit die 
Probleme des Mittelalters selbst — un- 
gleich konkreter und umfassender zü 
studieren als die meisten deutschen Auf- 
klärer — einschließlich der Fachhisto- 
riker — damals sonst, 

So lernte er zum ersten bei seinen Be- 
suchsfahrten in die Umgebung Rigas und 


® Vgl. zum Problem der Traditionswahl Karl Marx, 
Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 
K. Marx u. Fr. Engels, Ausgew. Schr. Bd. I, Dietz 
Verl. Berlin 1951, S. 226ff. 

Dieser Terminus wird von Herder mehrfach ver- 
wendet, so z.B. in seiner apokryphen Schrift 
„Luther, ein Lehrer der deutschen Nation‘ (1792), 
s. die maßgebende krit. Ausgabe v. B. Suphan, 
Berlin 1877/1913 (weiterhin als „Suph. I usw.“ 
zitiert) Bd. XVIII, S. 509. 

Vgl. insbes.. Suph. VII, S. 234ff. 


“ 


- 


lt d urch 
Behnittlichen damaligen TE 
"Landpfarrers, der in der brutalen Unter- 


drückung und Ausplünderung der balto- 
slawischen Leibeigenen mit den balten- 
deutschen Feudalherren wetteiferte, eine 
besonders empörende Abart des „geist- 
lichen Despotismus“ kennen, die ganz 
dazu angetan war, sich die Leiden der 
Urbevölkerung bei der Zwangschristiani- 


sierung im frühen Mittelalter zu TR f 


gegenwärtigen. 

Zum zweiten erinnerte vieles in an, 
gerade nach der Behebung der Schäden 
des nordischen Krieges und durch die 
neue politische Verbindung mit dem 


mächtigen Zarenreich sich seit der Jahr- 


hundertmitte eines gewissen wirtschaft- 
lichen Aufschwungs erfreuenden bal- 
tischen Handelszentrum an die Blüte- 
zeit der Hanse — was natürlich einen 
nachhaltigen Einfluß auf die Mittelalter- 
sicht des jungen Herder hatte, schon 
insofern, als es ihn daran hinderte, ein- 
fach in den Chor der unbedingten Ver- 
dammung jener „düsteren Jahrhunderte‘ ® 
-einzustimmen. Das vermochte er auch 
schon wegen der heftigen Auseinander- 
setzung nicht, in die er hier mit den 
kameral gebundenen Literaten alten Typs 
vom Schlage eines Klotz, Riedel und — 
was besonders die Geschichtswissenschaft 
anbetraf: — Carl Renatus Hausen ge- 
raten war. Da diese durch die ausschließ- 
liche Beschränkung der Stoßrichtung 
ihrer Feudalismuskritik auf „Aberglau- 
ben“ und Klerus sich auch in diesem 
Punkte als geschmeidige Apologeten des 
„aufgeklärten Absolutismus“ frideriziani- 
scher Prägung erwiesen hatten, dem sie 
dabei kein Härchen krümmten, wurde 
Herder als ihr Opponent veranlaßt, sich 
gründlicher als bisher mit dem Mittel- 
alter zu beschäftigen. 

Drittens förderte schließlich die spezi- 
fische Stellung Rigas als bedeutender Um- 
schlagsplatz nicht nur der Handelswaren, 
sondern in engstem Zusammenhang da- 
mit auch gewissermaßen der geistigen 
Erzeugnisse der kapitalistisch entwickel- 
teren Länder Herders Rezeption der west- 
europäischen Aufklärungshistorie, die — 
wenn wir vor allem an Montesquieu, Vol- 
taire oder Robertson denken — schon 
lange energisch angefangen hatte, den 
personalistischen Pragmatismus zu über- 


s Typisch für das Verdammungsurteil der älteren Auf- 
klärer über die „mittlern Zeiten‘ sind z. B. die ent- 
sprechenden Abschnitte in Isaak Iselins Werk 
„Über die Geschichte der Menschheit‘ (1764). 
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und führte bereits in der dritten Samm- 
lung der „Fragmente zur neueren dent- 
- schen Literatur“ und im „Dritten kriti- 
“schen Wäldchen“, die er beide in Riga 
verfaßte, zu fruchtbaren Ansätzen einer 


wahrhaft umfassenden, den inneren Zu- 
 sammenhang von politischer, sozialer und 


kultureller Entwieklung berücksichtigen- 
den Nationalgeschichtsschreibung. 
Nach dem bisher Gesagten leuchtet es 
_ wohl ohne weiteres ein, daß die Aufklä- 
rung unmöglich das Mittelalter zu ihrem 
historischen Wunschraum, in den hinein 
sie ihre Utopie von der vom Despotismus 
ungehinderten Ausbildung der mensch- 
lichen Persönlichkeit projizierte, wählen 
konnte. Desto besser eignete sich jedoch 
die nordische Vorzeit dazu. Und in der 
Tat läßt sich denn auch verfolgen, wie 
‘seit Anfang des Jahrhunderts immer 
häufiger neben der aus dem alten Testa- 
ment übernommenen Vorstellung des gol- 
denen Patriarchenzeitalters oder dem der 
antiken Idyllendiehtung entlehnten Ar- 
kadien das- germanische bzw. keltische 
Altertum zu einem derartigen Wunsch- 
raum gemacht wird. Im ersten Teil mei- 
ner Dissertation habe ich im einzelnen 
nachgewiesen, wie die in Großbritannien 
von Blackwell. Ferguson, Maepherson, 
Blair u. a. und in Frankreich von Rous- 
seau aufgestellte Utopie der allseitigen 
Entfaltung der menschlichen Persönlich- 
keit in den gesellschaftlichen Urzuständen 
nicht nur als Ausdruck der bürgerlichen 
Kritik an höfischen Lebensformen und 
-forderungen gewertet werden darf, son- 
dern wie sieh darin auch schon sehr stark 
die kanitalistische Entwicklung selbst 
widerzuspiegeln beginnt. Und zwar letz- 
teres einmal, indem sich hier deutlich be- 
reits ein Unbehagen über Folgeerschei- 
nungen der gerade durch den Aufschwung 
des Kapitalismus noch im Schoße der 
feudalabsolutistischen Gesellschaft for- 
cierten Arbeitsteilung anmeldet. Und zum 
anderen, insofern die angebliche Urgesell- 
schaft — wobei es keine Rolle spielt, ob 
sie als Zeitalter der Patriarchen oder 
Homers oder Ossians bzw. der Barden 
schlechthin oder einfach als Urzustand 


wird — sich in wich 


& » 


Vorwegnahme der bürgerliche 

schaft, die seit dem 16. Jahrhundert 
vorbereitete und im 18. Riesense 
ihrer Reife machte...“ entpuppt: ein 
„Produkt, einerseits der Auflösung der 
feudalen Gesellschaftsformen, anderer- 
seits der seit dem 16. Jahrhundert neu 
entwickelten Produktivkräfte“, wie Marx 
in seiner „Einleitung zur Kritik der poli- 
tischen Ökonomie“ die Robinsonaden- 
utopie des Ferguson-Schülers Adam Smith 
und des „Contrat social“ von Rousseau 
charakterisiert®. In der deutschen Bar- 
denrezeption — die stark, obwohl keines- 
wegs ausschließlich von diesen westeuro- 
päischen Utopien angeregt worden ist — 
waren naturgemäß eigentlich kapitali- 
stische Tendenzen noch nicht wirksam, 
sondern machte sich allenfalls impliziert 
ein leises Abstandnehmen von Folge- 
erscheinungen der kapitalistischen Ent- 
wieklung bemerkbar, die hier überdies, 
weil sie sich äußerlich einfach als Resul- 
tate fürstlicher Zwangsmaßnahmen nach 
ausländischem Vorbild darstellten, meist 
bequem nur mit dem Feudalabsolutismus, 
nicht aber mit der spezifisch bürgerlichen 
Produktionsweise in Verbindung gebracht 
wurden. Das Schwergewicht der deutschen 
Bardenrezeption lag durchaus zunächst 
auf der Abwendung von der „polierten 
Gesellschaft“ ?. Und vor allem war hier 
ein weiteres Moment im Spiel, das uns — 


weniger klar ausgeprägt — allerdings 
auch in der Össian-Fiktion des Schotten 
Maepherson begegnet: — die besondere 


Betonung der nationalen Freiheitskämpfe 
jener Vorzeit. Ich habe im 2. Hauptteil 
meiner Arbeit ausführlich dargetan, wie 
die poetische Behandlung des Arminius 
bei J. E. Schlegel und beim jungen Wie- 
land etwa, ebenso wie die sogenannte 
bardische Lyrik in ihren Anfängen, der 
frühen Stufe der bürgerlichen Emanzi- 
pationsbewegung in Deutschland damals 
entsprechend, einen überwiegend buch- 
gelehrten Charakter trug und als Ver- 
such von Schriftstellern gewertet wer- 
den muß, die ihrer Isoliertheit je länger 
je mehr gewahr wurden, auf diesem Wege 
durch den Anschluß an ein noch sehr 


° Vgl. „Zur Kritik der polit. Oekonomie“, Dietz Verl.; 
Berlin 1947, S. 2386. 

” Zum Terminus „polierte Gesellschaft‘‘ bzw. „polierte 
Nation‘‘ vgl. Goethes Rezension „Charakteristik 
der vornehmsten europäischen Nationen...‘ in 
den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“, s. die Krit. 
Weimarer Ausgabe I, 37, S. 274ff. 
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- starkenden 


\ periode setzte sich Herder praktisch kaum 


r hinaı er be- 
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2 en 
Während seiner Rigenser Schaffens- 


mit der damals doch sehon im Schwange 
stehenden deutschen Bardenrezeption aus- 
einander, wohl aber übten — sicherlich 
nicht zuletzt infolge der vorerwähnten 
handelspolitischen Situation Rigas — die 
Werke Blackwells, Macphersons und Rous- 
seaus einen nachhaltigen Einfluß auf ihn 
aus. Und zugleich mit der in jenen in 
mannigfacher Gestalt immer wiederkeh- 
renden einen Utopie von der allseitigen 


Entfaltung der menschlichen Persönlich-. 


keit in den gesellschaftlichen Urzustän- 
den, griff er die Idee der altgermanischen 
Freiheit auf, wie sie Montesquieu in 
seinem „Esprit des lois“ und in dessen 
Nachfolge Mallet, in der ‚Introduction 
a l’histoiire de Dannemarc“, entwickelt 
hatten. Die Affinität der beiden Vorstel- 
lungskomplexe, die zum großen Teil darin 
ihre Ursache hatte, daß der letztere bei 
Möntesquieu als einem typischen Ver- 
treter der noblesse de robe schon Reflexe 
der inzwischen auch in Frankreich — 
selbst in den Reihen des Adels — er- 
bürgerlich-kapitalistischen 
Lebensformen zeigte, ermöglichte es Her- 
der, beide zu rezipieren und auf der Basis 
der Übereinstimmung mit eigenen Er- 
fahrungen miteinander zu verschmelzen. 
Die eigentlich originale Leistung Herders 
damals — um derenthalben sich allein in 
diesem Zusammenhang die ausführliche 
Untersuchung der Grundzüge und gesell- 
schaftlichen Wurzeln der Bardenrezep- 
tion im weitesten Sinne lohnte — be- 
stand nun darin, daß er jene unmittel- 
bar mit der landläufigen Mittelaltersicht 
der Aufklärung, der er zunächst nur 
einige ganz wenige hellere Lichter auf- 
zesetzt hatte, verknüpfte. Herder sah wäh- 
rend seiner Rigenser Schaffensperiode in 
den ‚mittleren Jahrhunderten“ nicht 
zleichsam die Negation der bewunderns- 
würdigen Zivilisation des „orbis Roma- 
nus“, sondern vielmehr die brutale Ver- 
zewaltigung der hoffnungsvollen Ansätze 
einer autochthonen Kulturentwicklung 
der europäischen Nord- und Östvölker 
durch die ihnen von der päpstlichen 
Klerisei als der direkten und ungleich 
erfolgreicheren Nachfolgerin der römi- 
schen Invasionsheere endgültig oktroyierte 
spätlateinische Sprache und Vorstellungs- 
art. Zweifelloes haben zu diesem Ge- 


BEN ER, 
BE die REN schon 


eic 
Erfahrungen. Herders mit dem Kamp 


der Völker um die Behauptung und Entt- 


faltung ihrer Eigenart und Fähigkeiten 


maßgeblich beigetragen. Bereits seine 
ersten Jugenderinnerungen bis zu dem 
Augenblick, da er der Botmäßigkeit eines 
Königs entfloh, der die deutsche Sprache 
verachtete und alle zeitgenössischen kul- 


turellen Anstrengungen seiner Lands- 7% 


leute geringschätzte, sich mit fremden 


Schöngeistern umgab und sich seinen 


Staatssäckel durch die hoehqualifizierten 
Blutsaugermethoden französischer Steuer- 
pächter füllen ließ, waren ganz dazu an- 
getan, Herder die Zurückgebliebenheit 
der Ansätze einer deutschen Nationsbil- 
dung besonders schmerzlich empfinden 
zu lassen. Und in Livland hatte er dann 
beständig das Schauspiel der sich in der 
Opposition gegen die soziale, politische 
und kulturelle Unterdrückung durch die 
baltendeutschen Feudalherren und deren 
theologische Helfershelfer zäh an die 
alten Brauchtümer und Vätersitten klam- 
mernden eingeborenen baltoslawischen 
Bevölkerung vor Augen. In seinem Auf- 
satz über „Ossian und die Lieder alter 
Völker“ spricht Herder später rück- 
blickend klar aus, wieviel seine Auffas- 
sung von der nordischen Vorzeit — und 
von der Poesie der Naturvölker allge- 
mein — gerade diesem letztgenannten 
Umstand verdankt. 

Herder blieb indessen nicht auf seiner 
Rigenser Stufe der Geschichtsbetrach- 
tung stehen. Vielmehr entwickelte er in 
vollem Einklang mit dem Wachstum 
seiner gesellschaftlichen Erfahrungen 
auch seine historischen Anschauungen 
ständig weiter. Sein Blickfeld aber er- 
weiterte sich gerade um und nach 1770 
ganz außerordentlich. Durch seine große 
Reise von 1769 riß er sich aus einer Lage 
los, die ihn auf die Dauer unweigerlich 
— bei aller äußerlichen offiziellen und 
literarischen Geschäftigkeit — in eine 
immer größere Gelehrtenisolierung ge- 
trieben hätte. Und der Anblick Frank- 


reichs, das für ihn das Musterland des 


klassischen Absolutismus war®, ließ ihn 
dann endgültig die Illusion über Bord 
werfen, die er vorher — wie so viele 
Zeitgenossen von Katharina II, geblendet 
— zeitweilig genährt hatte, von oben 
her die feudalabsolutistische Willkür in 


s Vgl. z. B. Suph. IV, S. 413ff., 416ff. 
® vgl. z. B. Suph. I, S. 23£. u. 27f£. 
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gegen fremde oder eigene Zwingherren 


dab 


- die bürgerliche Emanzipationsbewegung 
sieh eben anschickte, in eine neue, höhere 
Phase einzutreten. In meiner Dissertation 

"habe ich in der Einleitung zu der Unter- 


: üc kung Randas 

| ı größerer en war es ar ch, 
8 ihn sein abentenerlich verschlun- 
rener Lebensweg gerade zu dem Zeitpunkt 


_ wieder nach Deutschland führte, als hier 


suchung der von Herder in seinem zwei- 
ten Schaffensabschnitt ausgebildeten 
Mittelalterauffassung eingehend darge- 
tan, wie unter dem wachsenden Druck 
der Fäulniskrise des Feudalismus allge- 
mein die zuerst noch — als von den 
Duodezhöfen abhängige Beamte oder Ge- 
lehrte — relativ isoliert wirkenden bür- 
gerlichen Ideologen damals anfingen, ihre 


auf eine immer engere Fühlungnahme 
miteinander und mit den Volksmassen 
abzielenden Anstrengungen zu verstär- 


ken, dergestalt, daß sich — vor allem als 
die Teuerungswellen und Hungersnöte 
Anfang der 70er Jahre in Mitteleuropa 
der antifeudalen Propaganda einen er- 
neuten starken Auftrieb gaben — unter 
der Führung der jungen fortschrittlichen 
Intelligenz das Bündnis aller vom Feu- 
dalabsolutismus unterdrückten Schichten 
allmählich anzubahnen schien, das unter 
jenen Verhältnissen allein die Konstituie- 
rung der — bürgerlichen — Nation hätte 
erzwingen können‘, Auf ideologischem 
Gebiet führte die aus der Erfahrung der 
realen gesellschaftlichen Kämpfe — und 
zunächst ganz elementar aus dem Ringen 
um die im Interesse der gesamten Ge- 
sellschaft dringend notwendig gewordene 
Steigerung der landwirtschaftlichen Pro- 
duktivität — heraus sich entwickelnde 
neue Wertschätzung der breiten bäuer- 
lichen Massen als unentbehrlicher Bundes- 
genossen des Bürgertums, zu der Ent- 
deckung der schöpferischen Potenzen der 
unteren Volksschichten überhaupt. Das 
schlug sich in dem Schaffen Herders, der 
persönlich durch einprägsame Reiseerleb- 
nisse und vor allem dann durch seine 
Bückeburger Erfahrungen wieder einen 
engeren Kontakt mit den plebejisch-klein- 
bürgerlichen Schichten, denen er ja selbst 
entstammte, gewann, nun in seiner inten- 


1° Wie beim Gange meiner Untersuchungen allgemein, 
80 konnte ich mich insbesondere bei der Skizzierung 
der gesellschaftlichen Genesis und der Grundzüge 
des „Sturm und Drang“ auf die intensiven und 
weitausholenden Forschungen des Kollektivs des 
Goethe- und Schiller-Archivs und des Goethezeit- 
Museums in Weimar stützen. 


Ei nfluß aus. 


auffassung anbelangt, so drängte die 
— natürlich mit der eben skizzierten all- 
gemeinen Intensivierung der bürgerlichen 
Emanzipationsbewegung im engsten Zu- 
sammenhang stehende — Verschärfung 
seiner Opposition gegen den Absolutis- 
mus ihm mehr und mehr den Gedanken 
auf, daß, gemessen am „Land- und Seelen- 
joch des neuzeitlichen Despotismus“ — 
wie er sich ausdrückte !! — die mittleren 


. Jahrhunderte noch ein geradezu erstaun- 
liches Maß an Resten der altdeutschen 


Freiheit bewahrt, ja gepflegt hätten. Da- 
bei erkannte er ganz richtig. wie er es 
wörtlich in einer in den „Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen“ unter dem Datum 
des 25. September 1772 veröffentlichten 
Rezension der deutschen Übersetzung des 
Buches „Bemerkungen über den Unter- 
schied der Stände in der bürgerlichen 
Gesellschaft“ von J. Millar formulierte: 
daß das „alte deutsche Eigentumsrecht 
keineswegs polnische Sklaverei war“ !, 
Wenn man hierzu jene andere treffende 
Feststellung aus der wenig später ver- 
faßten Schrift „Auch eine Philosophie 
der Geschichte...“ hinzunimmt. wonach 
anfangs die ..Feudaleinrichtung das Land 
baute und Hände und Menschen beschäf- 
tigte“ 13 —, so zeigt es sich. daß Herder 
bereits zu der klaren Einsicht gelangt 
war, daß der Fendalismus einst eine 
progressive Funktion ausgeübt hatte, 
ehe er — bzw. das, was von ihm nach 
einem langen Entwicklungsprozeß im 
18. Jahrhundert ührig war — zu einem 
Anachronismus und zum ärgsten Hemm- 
nis der Entfaltung der Produktivkräfte 
geworden war. 

Indessen, abgesehen von der Betonung 
des in manchem Betracht relativ frei- 
heitlichen Charakters des Mittelalters 
gegenüber dem zeitgenössischen Absolu- 
tismus, wirkte die außerordentliche Ver- 
schärfung der antifeudalabsolutistischen 
Einstellung Herdersnoch in einer anderen, 
gewissermaßen indirekten Weise auf die 
Gestaltung der Physiognomie seiner da- 
maligen Mittelalterauffassung ein: und 
zwar auf dem Wege über die ebenfalls 
durch sie verursachte Modifikation seines 


12 Suph. V, S. 525. 
12 Suph. V, S. 455. 
13 Suph. V, S. 515. 
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unseres  erleuchteten, verfeinerten, all- 
klugen Jahrhunderts“ 1, Das aber mußte 
zwangsläufig dazu führen, daß ihm jenes 
welthistorische Ereignis, welches der 
jetzt von ihm bei jeder nur denkbaren 
Gelegenheit in den düstersten und ab- 


7 stoßensten Farben geschilderten spät- 
römischen Cäsaren- und Günstlings- 
tyrannei ein Ende setzte, die Völker- 


wanderung, in um so freundlicherem Lichte 
erschien. Er hatte ja schon in seiner 
Rigenser Schaffensperiode keineswegs die 
abschätzige Beurteilung der Barbaren 
E durch die Mehrzahl der älteren Auf- 
i klärungshistoriker geteilt. Allein, eben 
der frische Eindruck der dieser damals 
noch recht ungewöhnlichen Einstellung 
mit zugrundeliegenden teilnahmsvollen 
eigenen Beobachtungen des Lebens und 
Schicksals der kleinen baltoslawischen 
Nationen sowie seine übrigen Erfahrun- 
gen, die ihn in jener Phase veranlaßten, 
den Hauptstoß seiner Polemik gegen den 
„geistlichen Despotismus“ zu richten, 
hatten ihn dazu verleitet, gerade auch 
das Resultat des Zusammenpralls der 
alten Nordvölker mit der christlichen 
Spätantike allzu einseitig als eine bloße 
Verkrüppelung der Ansätze einer origi- 
nalen Kulturentwieklung der Barbaren 
aufzufassen. Jetzt erst eigentlich gelang 
es Herder — sowohl infolge der durch 
seine vertiefte Einsicht in Getriebe und 
Wirken des zeitgenössischen Absolutis- 
mus ungleich konkreter gewordenen An- 
sehauung von der römischen Kaiserzeit, 
als auch vornehmlich angeregt durch die 
seit Ende der 60er Jahre allgemein spür- 
barer sich anbahnende Fühlungnahme 
der bürgerlichen Ideologen mit den 
unteren Volksschiehten —, adäquat auch 
die aktive Rolle herauszuarbeiten, die 
die Germanen nicht nur in der Zeitspanne 
ihrer kriegerischen Auseinandersetzung 
mit der Spätantike, sondern durchaus 
auch noch danach, in dem, was er nun 
metaphorisch die „Gährung nordsüd- 
licher Säfte“ zu nennen pflegte, also 
in’dem ganzen langwierigen Prozeß ‚der 
Neugestaltung und Gliederung der west- 
europäischen Menschheit für die kom- 


Bo SUSE 1, 2 7 
B 4 


1 Suph. V, S. 434. 
156 Suph. V, S. 516, 520, 522. 


d,0° pielt, hatt 
Überhaupt traf die in den entsprechend 
'Darlegungen 


der Überwältigung der römischen Spät- 
antike durch den Barbareneinfall von 


Nord und Ost als „große Kur der ganzen 


seiner Bückeburger ge- 
schichtsphilosophischen Schrift zum Aus- 
druck kommende generelle Einschätzung 


Gattung durch gewaltsame Bewegung“ 17 


ins Schwarze. In der Tat haben insonder- 
heit die Germanen damals — wie es Fried- 
rich Engels dann in seiner Arbeit über 
den „Ursprung der Familie, des Privat- 


eigentums und des Staats“ formulierte — 


„eine an verendender Zivilisation labo- 
rierende Welt verjüngt“1S,. Und wenn 
auch Herder diese seine richtige histo- 
rische Erkenntnis hier noch nicht wissen- 
schaftlich darzulegen und zu begründen 
vermochte, so zeigt doch vor allem sein 
vorangegangener knapper Hinweis auf 
den großen Unterschied zwischen der 
gesellschaftlichen Organisation des Im- 
perium Romanum und der der alten Nord- 
völker, d. h. zwischen dem den „römi- 
schen Erdkreis“ kunstvoll despotisch zu- 
sammenhaltenden Staats- und Kriegs- 
gebäude !? und dem, was er „Patriarchien 
wie sie in Norden sein konnten“ — „einen 
zwar rohen, in kleine Gesellschaften ge- 
trennten und wilden; aber die mensch- 
lichen Bande und Triebe noch in Stärke 
und Fülle bewahrenden Zustand‘? nannte, 
daß er zweifellos der wahrhaft beweis- 
kräftigen, weil gesellschaftswissenschaft- 
lich fundierten Erklärung der Neubele- 
bung Europas durch die Völkerwande- 
rung als Aufpfropfung von unverbrauch- 
ten Elementen der alten Gentilverfassung 
der Oberstufe der Barbarei auf die schon 
lange dahinsiechende antike Sklavenhalter- 
gesellschaft den Weg bereiten half. 
Wichtiger jedoch als die Frage, inwie- 
weit Herder über gewisse unbestreitbar 
riehtige, generelle Apercus hinaus be- 
reits zu vollwertigen historischen For- 
sehungsergebnissen gelangte, ist die Tat- 
sache. daß er in seiner zweiten Schaffens- 
periode bedeutsame Fortschritte in der 
Ausbildung einer dialektischen Geschichts- 
betrachtung, die ja ein unentbehrliehes 
Instrument für die nicht bloß zufällige, 
sondern gesetzmäßig adäquate Erfassung 
der historischen Entwicklung ist, erzielte. 


16 Fr. Engels, „Der Ursprung der Familie, des Privat- 
eigentums und des Staats“, a.a. O. II, S. 284. 

17 Suph. V, S. 526. 

ı8 A.a. 0. II, S. 285. 

19 Vgl. Suph. V, S. 500f. 

2° Suph. V, S. 514. 
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21 Nah re M Taten nicht | länger er 
Ai: glich die bedauerliche zieht länger 
m: Jis dein. autochthonen Bildungsweges 
der alten Nordvölker sah, PORN es jetzt 
vielmehr als die Synthese der allen 
2 Widerständen zum Trotz doch noch mäch- 
2.7 E: tig weiter wirkenden germanischen Ele- 
Be mit den zählebigen Residuen der 
 Spätantike auffaßte und zugleich den 
. gegensätzlichen Charakter des neuzeit- 
liehen Absolutismus stark hervorhob, 
glückte es ihm, eine Geschichtsepoche 
‚als den notwendigen dialektischen Wider- 
spruch zu der vorhergehenden wie zur 
nachfolgenden zu begreifen. 

Er machte also, worauf auch seine Kri- 
tik der mechanischen Geschichtsschrei- 
bung J. Millars hinweist, wenigstens einen 
ersten Anlauf, an die Stelle der aus dem 
bisherigen Erleben und dem Wunsche 
‚des unwiderstehlichen Aufstiegs des Kapi- 
talismus in Westeuropa voreilig abstra- 
 hierten falschen These der frühen Auf- 
klärung, daß der historische Fortschritt 
sich gewissermaßen in Gestalt einer har- 


SREM monischen Entfaltung der Erscheinungen 
.. „vollzöge, die tiefe folgenreiche Einsicht 
Tri zu setzen, daß die Geschichtsentwick- 
> lung in Wirklichkeit keineswegs so glatt 
Sie und unkompliziert, sondern gerade in 
Be} Form der Aufdeckung der Widersprüche, 
2: die den Dingen und Erscheinungen eigen 


sind, in Form eines „Kampfes“ gegen- 
sätzlicher Tendenzen, die auf der Grund- 
lage dieser Widersprüche wirksam sind, 
verläuft. 
Fortschritt über die ältere Aufklärungs- 
historie hinaus erzielte Herder insofern, 
als er nun — im Verlauf der überhaupt 
von den jungen Stürmern und Drängern 
geführten Auseinandersetzung mit den 
noch stärker höfisch gebundenen und vor 
allem in einer ungleich größeren Isoliert- 
heit von den breiten Volksmassen be- 
fangenen frühen Aufklärer — die bisher 
landläufige deutsche Geschichtsschrei- 
bung über das Mittelalter als bloße 
„Pathologie des Kopfes, d. i. des Kaisers 
und einiger Reichsstände“ kritisiert und 
seinerseits ausruft: „Physiologie des gan- 
zen Nationalkörpers — was für ein ander 
Ding!“ 1 Das heißt — wie auch sein eige- 
ner skizzenhafter Versuch in der Bücke- 
burger geschichtsphilosophischen Schrift 
zeigt —: er forderte die Darstellung der 
gesamten mittelalterlicehen Gesellschaft 
in ihrer widersprüchlichen Entwicklung. 
Besser noch als in dieser Skizze ver- 


” Suph. IX, S. 523£., vgl. auch Suph. XXV, S. 65; 


Einen weiteren bedeutsamen 


Dee 

historischen En Fr Br 
sachen und Veranlassungen, warum. 
christlichen Bischhöfe auf’ den Bee 


tagen Sitz und Stimme erhalten, die sie w 


doch unter der Römerherrschaft nicht 
gehabt haben“ gerecht zu werden. Hier 
verfolgt er mit erstaunlicher Sachlich- 
keit und Quellenkenntnis den Aufstieg 
der Bischöfe zu Landständen in all seinen 
Phasen, wobei er z. T. bereits Ansätze zu 
einer Erfassung der realen Klassenkämpfe 
ausbildete 22. ’ 

Aus dem Gesagten erhellt zur Genüge, 
daß es keinesfalls angeht, mitR. Haym die 
entsprechenden Darlegungen in Herders 
Bückeburger geschichtsphilosophischer 
Schrift als „eine eiferartig beredte Apo- 
logie des Mittelalters“ zu bezeichnen, die 
schon im Keim enthalte, „was später 
Novalis in dem Aufsatz über die Christen- 
heit nur weiter ausgesponnen“ habe >, 
Nicht ein einziges Mal ist bei Novalis 
auch nur andeutungsweise von den wirk- 
licheminneren Widersprüchen der eigent- 
lichen Feudalepoche die Rede. Nach ihm 
herrschte damals vielmehr eitel Har- 
monie: „Es waren schöne glänzende Zei- 
ten, wo Europa ein Christliches Land 
war, wo eine Christenheit diesen mensch- 
lich gestalteten Weltteil bewohnte“, 
schreibt Novalis z. B. in dem genannten 
Aufsatz und fährt enthusiastisch fort: 
„ein großes gemeinschaftliches Interesse 
verband die entlegensten Provinzen dieses 
weiten geistlichen Reichs, — Ohne große 
weltliche Besitztümer lenkte und ver- 
einigte ein Oberhaupt die großen politi- 
schen Kräfte. — Eine zahlreiche Zunft, 
zu der jedermann den Zutritt hatte, stand 
unmittelbar unter demselben und voll- 
führte seine Winke und strebte mit Eifer 
seine wohltätige Macht zu festigen. Jedes 
Glied dieser Gesellschaft wurde allent- 
halben geehrt. und wenn die gemeinen 
Leute Trost oder Hilfe, Schutz oder Rat 
bei ihm suchten und gerne dafür seine 
mannigfaltigen Bedürfnisse reichlich ver- 
sorgten. so fand es auch bei den Mäch- 
tigen Schutz, Ansehen und Gehör, und 
alle pflegten diese auserwählten, mit wun- 
derbaren Kräften ausgerüsteten Männer 
wie Kinder des Himmels...“ 24 Das ist — 
wie überhaupt der ganze Aufsatz — ein 


22 Vgl. z. B. Suph. V, 8. 877£.. BR1fL.. 684 u. s.f. 
® „Herder nach seinem Leben und seinen Werken‘, 
he 1, Berlin 1880, S. 547: 548, 

„Novalis Schriften / Krit. Neuausgabe..." 


von 
E. Heilbronn II, 2, Berlin 1901, S. 399. 
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gensatz dazu stellt sich Herders gesamte 


Bückeburger Mittelalter-Rezeption als 
typisches Produkt der Ideologie des 


plebejischen Flügels der deutschen bür- 
gerlichen Emanzipationsbewegung in 
ihrer unmittelbar-vorrevolutionären Auf- 
schwungsphase dar. 

Fassen wir — das bereits Ausgeführte 
rekapitulierend und gegebenenfalls er- 


gänzend — nun noch einmal prägnant zu- 


sammen, worin der konsequent antifeu- 
dalabsolutistische, spezifisch plebejisch- 


2 oppositionelle Charakter der Mittelalter- 


Rezeption Herders insbesondere in seiner 
zweiten Schaffensperiode (namentlich 
im Bückeburger geschichtsphilosophischen 
Fragment) zum Ausdruck kommt! 

Erstens spricht Herder gerade hier klar 
die theoretische Erkenntnis der Notwen- 
digkeit gesellschaftlicher Revolutionen 
aus und bemüht sich, im Einklang damit 
auch praktisch die historische Entwick- 
lung des Feudalismus als einen Kampf 
der Gegensätze zu erfassen. 

Zweitens erhebt Herder energisch die 
Forderung, bei der Darstellung des Mittel- 
alters dem Leben und dem schöpferischen 
Wirken der breiten Volksmassen ge- 


- bührend Rechnung zu tragen und leistet 


. selbst — vor allem durch seine mannig- 


fachen Anregungen für die Volkslied- 


und Märchenforschung — gewisse erste 
‘Vorarbeiten dazu. 
Drittens weist er — was insbesondere 


von hoher Bedeutung für die Weiterent- 
wicklung der eben erwähnten Volkslied- 
forschung war — im Zuge seiner Be- 
schäftigung mit der Entstehung des Feu- 
4Jalismus in Europa auf das grundlegend 
andersartige Gepräge der nordischen Vor- 
zeit als eines Bestandteils der Urgesell- 
schaft vor der Herausbildung des Staates 
gegenüber der griechisch-römischen An- 
tike, wie dem Mittelalter und der Neuzeit 
als Entwieklungsstufen der Klassengesell- 
schaft hin — wobei es ihm allerdings 
noch nicht gelingt, die innere Gesetz- 
mäßigkeit der großen Gesellschaftsforma- 
tionen, d. h. deren ökonomische und so- 
ziale Struktur — wirklich wissenschaft- 
lich zu bestimmen. 

Viertens schließlich dokumentiert sich 
‚der besonders konsequent antifeudalabso- 
lutistische, spezifisch plebejisch- OPPOSI- 


tionelle Charakter der Mittelalter-Rezep- 


re in s seinen Bückeburger u end 
ersten Weimarer Jahren in der Verlage- 
rung des Schwergewichts der Aufmerk- 
samkeit von einer im Dämmerlicht unzu- 
länglicher Überlieferung verschwimmen- 
den germanischen Frühzeit auf die wer- 
dende bürgerliche Gesellschaft im Schoße 
der feudalen. 

Hierzu muß ich — da ich dieses bedeut- 
same Moment jetzt erstmals erwähne — 
noch einige Worte mehr sagen: In einer 
Aufsatzreihe, die im „Teutschen Merkur“ 
mit Unterbrechungen vom Sommer 1776 
bis zum Dezember 1777 erschien, schilderte 
Herder mit teilweise außerordentlich 
starker innerer Anteilnahme die Gestalten 
Ulrichs von Hutten, Reuchlins, Koper- 
nikus’ und Savonarolas. Ganz offensicht- 
lich legte er es dabei in erster Linie dar- 
auf an, die seiner Meinung nach bürger- 
lich-progressiven Züge dieser sonst recht 
unterschiedlichen Persönlichkeiten her- 
auszuarbeiten. So wurde er nicht müde, 
hervorzuheben, daß keiner dieser Männer, 
ob Ritter, Philologe, Astronom oder 
Mönch, sich der Forderung des Tages 
entzogen habe. Ja, er stand nicht an, es 
dem Kopernikus als besonderes Verdienst 
zuzurechnen, daß er neben seiner bahn- 
breehenden wissenschaftlichen Leistung 
auch unerschrocken, „wenn sein Kapitel 
ihm Geschäfte anvertraute, diese gegen 
Deutsche Herren und Schwertritter so 
gerade und recht ausgefochten habe, als 
ob diese keine Deutsche Herren und 
Schwertritter wären“, d. h. daß er als 
mutiger Tribun seiner unterdrückten pol- 
nischen ® Landsleute aufgetreten sei. Und 
in ähnlicher Weise wies Herder, nachdem 
er Reuchlins philologisches Neuerertum 
energisch gegen alles gedankenlose — 
undialektisehe — Beurteilen nach dem 
Maßstab des 18. Jahrhunderts verteidigt 
hatte, noch mit Nachdruck auch auf 
dieses Gelehrten praktisch-politische 
Tätigkeit hin ?”. Hutten vollends wertete 
Herder hier natürlich nicht als Reichs- 
ritter oder gar Feudalherrn, sondern 
eharakterisierte ihn als glühenden patrio- 
tischen Kämpfer gegen den geistlichen 
und weltlichen Despotismus — als einen 
Mann der Tat, der aller Zimperlichkeit 
abhold und nicht zur Pedantenautorschaft 
gemacht, seine Feder in den Dienst des 
Ringens um Deutschlands Freiheit ge- 


25 Suph. IX, S. 510. 


2: Herder bezeichnete Kopernikus mehrfach als 
„Sarmaten“, d.i. Polen, vgl. Suph. IX, 8. 508, 
509, 510. 


S 


Suph. IX, S. 514. 
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% Mer ai 
x Versuchs, einer klaren Parteinahme aus- 


‚die enheit Geh 


gründliche Verachtung eines jedweden 


"zuweichen, zum Ausdruck zu bringen. 


Ind es ist belustigend zu sehen, wie Wie- 


land — in diesem Punkt als typischer Ver- 
treter der älteren, noch stärker kameral 


| gebundenen Aufklärung — sich in einer 


dem Aufsatz im „Teutschen Merkur“ an- 


gehängten Bemerkung des Herausgebers 
_ eiligest von dieser Einstellung Herders 
distanziert, 


mit der Begründung: Er 
könne des sonst so treffliehen Artikels 


 leidenschaftliche Parteilichkeit unter gar 


keinen Umständen gutheißen, wünsche 


_ er doch auch, daß sein Journal in ganz 
_ Deutschland gelesen werde. Es sei zwar 


riehtig, sich, um Hutten zu schildern, in 
seine Zeit und Umstände zurückzuver- 
setzen. Aber dreieinhalb Jahrhunderte 
nach Hutten „mit Huttens Eifer von den 


‘Gegenständen, die den seinigen erregten, 


sprechen... aus Eifer für Hutten das 
Andenken des sanftern, schwächern, aber 
wahrlich in seiner Art und in seinem 
Wirkungskreis, nicht minder guten, edlen 
... Erasmus anzuschmitzen“ — das möge 
tun, wer daran Recht zu tun meine. Er, 


"Wieland. könne es weder tun noch gut- 


heißen. Er wolle und könne „gerecht gegen 
Brutus sein, der Cäsarn aus Tugend er- 
mordete; und gegen Cäsarn, der ewig zu 
leben verdiente; und gegen Attieus, der 
von gar keiner Partei war, den Partei- 
geist haßte und allen Gutes tat. sobald 
sie seiner Hilfe bedurften“. Beileibe 
spreche er nicht aus Feigheit oder Lau- 
heit so, sondern nur aus Gerechtigkeit, 
wie sie unserer Lage .in Zeiten der Ruhe 
und des durch geheiligte Grundgesetze 
befestigten Gleichgewichts“ angemessen 
sei 29 

Dieses ängstliche Abstandnehmen Wie- 
lands von Herders konsequenter Partei- 
lichkeit beleuchtet sehr deutlich — und da- 
mit sind wir wieder zum Ausgangspunkt 
zurückgekehrt —, welche gesellschaftliche 
Sprengkraft offenbar dem leidenschaft- 
lichen Interesse innewohnte, das Herder 
in jenen Beiträgen zum „Teutschen Mer- 
kur“ den .Bahnbrechern der Aufklärung“, 
wie er im Huttenaufsatz einmal die deut- 
schen Humanisten zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts nannte ®, entgegenbrachte. Es 
” Siehe insbes. Suph. IX, S. 476, 479ff., 487, 494f, 


%® Suph. IX, S. 496/497. 
® Suph. IX, S. 492. 
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derung des Konflikts zwischen Hut- - 
und Erasmus von Rotterdam seine 


Venen he anzuknüpfen 


einem erneuten Feen on 


Deutschland damals zu nutzen g 


In den genannten vier Hauptmerkmalen- 


Bückeburger Mittelalterrezeption Herders _ 
selbst gegenüber den progressivsten an- 
deren zeitgenössischen Mittelalterauf- 
fassungen, als auch 
Fruchtbarkeit und ihr objektiver Wahr- 
heitsgehalt. 

Überlegen ist Herders Mittelalter-Rezep- 
tion in seiner zweiten Schaffensperiode 
z. B. zweifellos den Mittelalterauffas- 
sungen Mösers und Schillers: Reflektiert — 
wie ich das im einzelnen im letzten Teil 
meiner Dissertation analysiert habe — 
J. Mösers Mittelalterbild deutlich sowohl 
des Osnabrücker „Advocatus patriae“ 
außergewöhnlich reiche praktisch-poli- 
tische Erfahrungen als auch die — immer 
wieder Rückfälle in die alten kamerali- 
stischen Anschauungen verursachende — 
relative Saturiertheit der Honoratioren- 
und gelehrten Juristenschicht, der er 
entstammte und in deren Interesse er 
wirkte ?, — so tragen Schillers Auffas- 
sungen von den „mittleren Jahrhunder- 
ten“ 3? ihrerseits nicht minder leicht 
durchschaubar den Stempel des von der 
deutschen Misere erzwungenen höfischen 
Kompromisses in der Ära der beginnen- 
den und der sich dann radikalisierenden 
Französischen Revolution. 

Die wenigstens potentielle ästhetische 
Fruchtbarkeit der Mittelalter-Rezeption 
Herders in seinen Bückeburger und ersten 
Weimarer Jahren lag darin begründet, 
daß er damit beitrug, das Augenmerk 
der Dichter damals endgültig fortzu- 
lenken von „iener unfrnehtbaren Periode 
der deutschen Geschichte. von der wir 
nur einige wenige unvollkommene Nach- 
riehten dureh die Überlieferung von Aus- 
ländern besitzen‘ — wie Christian Heinr. 
Schmid im ..Teutschen Merkur“ treffend 
die Stoffwahl der damaligen Parden- 
diehter kritisiert hatte — und statt 
dessen den Blick seiner poetisch produk- 


»ı Vgl. G. Lukacs „Fortschritt und Reaktion in der 
dt. Literatur‘, Aufbau-Verl. Berlin 1947, S, 28. 
Vgl. insbes. die „Osnabrücker Geschichte‘. 

S. vor allem „Aus der allgem. Sammlung histor. 
Memoires / Universalhistor. Übersicht der vornehm- 
sten an den Kreuzzügen teilnehmenden Nationen“ 
(1783 verf.) u. „Vorrede zu Niethammers dt, 
Bearbeitung d. Gesch. des Malteserordens von 
Vertot‘‘ (1792 verf.). 

®* Maiheft des „Teutschen Merkur“ 1773, S. 160f. 


32 
33 


. 


beruht sowohl die Überlegenheit er 


ihre ästhetische 


ee 


ee ins, ae und 
Be nnazolas bereits gleichsam auf eine 


- deutete. 

Der objektive Wahrheitsgehalt der 
 Mittelalterauffassung Herders in seiner 
zweiten Schaffensperiode endlich besteht 


türlich noch nicht zu wirklicher wissen- 
schaftlicher Präzision geführten — Er- 
kenntnis des Feudalismus als einer Gesell- 
-schaftsformation, die ebenso notwendig 
einst entstanden war und zuerst eine pro- 
gressive Funktion ausgeübt hatte, wie sie 
hernach zum Hemmnis der eeTen. Ent- 
wicklung wurde. 

Zu dieser Einsicht aber konnte Herder 
nur vorstoßen einmal, weil er durch die 
im Zuge der allgemeinen Intensivierung 
des bürgerlichen Emanzipationskampfes 
damals erfolgende starke Zuspitzung 
seiner Opposition gegen den Feudalabso- 
- lutismus dazu getrieben wurde, sich immer 
 gründlicher mit der Genesis dieser ver- 
 haßten Erscheinung zu befassen, und 

zum andern, weil es ihm dabei gelang, 

die spezifischen Chancen, die die deutsche 
Situation für die Entwicklung der ge- 
schiehtswissenschaftlichen Methode bot, 
voll auszuschöpfen. In Deutschland näm- 
lich gab der hier besonders langwierig- 
peinigende Fäulnisprozeß der Residuen 
der alten Feudalstruktur in ungleich 
höherem Grade als in den Ländern voll- 
endeter Revolution oder Zentralisation 

Gelegenheit, ja zwingenden Anlaß, über 

Probleme der Epochenablösung nachzu- 

denken, ohne daß dabei hier zwangsläufig 

bürgerliehe Ideologen — insofern sie 
konsequent den Standpunkt ihrer sich all- 
mählich formierenden Klasse vertraten — 
_ entweder aus überschwenglichem Auf- 
stiegsoptimismus oder gar schon durch 
einen spürbar nachrückenden vierten 
Stand zu einer Verschleierung der Tat- 


BA 1 3 na a 


. henden historischen En elekiung?s geführt B 


Reihe echter volksverbundener Helden 


in der grundsätzlichen — wenngleich na- 


worden wären. Unter diesen Umständen 
vermochte Herder gerade im Verlauf 
seiner Auseinandersetzung mit der Genesis 
der deutschen Misere die in meinen vor- 
angegangenen Ausführungen knapp skiz- 
zierten sehr beachtlichen Ansätze einer 
echt dialektischen Geschichtsbetrachtung 
zu entwickeln und wurde so überhaupt 
zu einem der großen Weobereiter der 
Ausbildung der dialektischen Methode 
in Deutschland. Darin sowie in der damit 
ja in engstem Zusammenhang stehenden 
Wirkung, die Herders Mittelalterauf- 
fassung auf die slawischen und baltischen 
Völker ausübte, die sie gerade in der 
Phase ihrer sich in breiter Front entfal- 
tenden nationalen Befreiungskämpfe in 
dem Bewußtsein der Gerechtigkeit und 
unbezwinglichen Zukunftsträchtigkeit 
ihrer Sache bestärken half, beruht vor 
allem die hohe Bedeutung der Mittelalter- 
Rezeption Herders auch noch für unsere 
Tage. z 

Diese große Leistung konnte Herder — 
worauf zum Schluß noch einmal mit allem 
Nachdruck hingewiesen sei — nur des- 
halb vollbringen, weil er in den gesell- 
schaftlichen Kämpfen seiner Zeit mutig 
Partei ergriff und sich entschlossen auf 
die Seite der damals fortschrittlichsten 
gesellschaftlichen Kräfte stellte, in der 
von ihm selbst in seiner Abhandlung 
„Über die Wirkung der Dichtkunst...“ 
klar formulierten Erkenntnis, daß die 
Diehtkunst und überhaupt alle schönen 
Künste und Wissenschaften niemals als 
Opium gebraucht werden dürften ®, son- 
dern daß sie gehandhabt werden müssen — 
wie das in der Tat in ihren wahrhaften 
Blüteperioden auch stets geschah — als 
scharfe „Waffen der Freiheit gegen ihre 
Unterdrücker!“ ®% 


Heinz Stolpe (Weimar) 


3 Suph. VIII, S. 411. 

3° „Vom Einfluß der Regierung auf die Wissenschaf- 
ten, und der Wissenschaften auf die Regierung‘ 
(1773 verf.), Suph. IX, S. 379, 
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N _ Der erste Absatz des Aufsatzes „Zweierlei Kant-Gedenkjahre“ von Ernst Bloch 


wurde 1924, anläßlich des 200. Geburtstages von Kant, für die „Weltbühne“ verfaßt. r 
” # - \ a > ri 


ze 


\ - 
Dr 


Von der Abhandlung Rugard Otto Gropps „Die marxistische dialektische Methode 
5 Pe und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“ können wir im vorliegenden 
Heft aus Raumgründen nur die ersten fünf Abschnitte bringen. Wir schließen die 

"Veröffentlichung der umfangreichen Arbeit im nächsten Heft (2/I1/1954) mit den Ab- 

schnitten VI bis X ab. Im darauffolgenden Heft (3/11/1954) wollen wir dann eine 
Diskussion über diesen Beitrag eröffnen. 


4 


Der Aufsatz „Kunst und objektive Wahrheit“ von Georg Lukacs erschien 1934 in 
russischer Sprache in der sowjetischen Zeitschrift ..JInreparyprnii kpurtuk‘“ (Lite- 
. ratur-Kritik) und wird hier zum ersten Mal in deutscher Sprache veröffentlicht. Er 
soll in die zweite, vermehrte und verbesserte Auflage des Buches „Essays über Realis- 

mus“ aufgenommen werden, die im Aufbau-Verlag vorbereitet wird. 


-. 


 Palmiro Togliatti schrieb sein Vorwort zu Voltaires „Traktat über die Toleranz“ für 


B ’ die Volksausgabe der Schrift des großen französischen Aufklärers, die von der Uni- 
 * versale Economica, Mailand, herausgegeben wurde. Der italienische Titel der Bro- 
{ ER ;:” schüre lautet „Trattato sulla Tolleranza“, Die deutsche Übersetzung stammt von 
2 Heinz Riedt, Berlin. 

R haT ‚Den Aufsatz des chinesischen Philosophie-Historikers und Publizisten Yang Hsing-shun 
Ta über den „Kampf des Materialismus mit dem Idealismus im alten China“ entnehmen 
Ba wir der sowjetischen Zeitschrift ,„Bonpocen dmanocodun“ (Fragen der Philo- 


sophie), Heft 2/1953. Die Übersetzung aus dem Russischen leistete Hermann Bollhagen, 
Berlin. 


Im Rahmen der Diskussion über Fragen der Logik veröffentlichten wir im Jahrgang 
1953 unserer Zeitschrift Beiträge von Wolfgang Harich (Heft 1/1/1953), Erhard Al- 
brecht, Paul F. Linke, Walter Greulich, Georg Klaus (Heft %1/1953), Günther Jacoby 
und Karl Schröter (Doppelheft 3/4 1/1953). Im vorliegenden Heft setzen wir die Dis- 
kussion mit dem zweiten Teil des Beitrages von Karl Schröter, einer Kritik an den 
Ausführungen Klaus Schrickels auf der Jenenser Logik-Konferenz vom November 
1951, fort. Das Protokoll der Konferenz ist als erstes Beiheft zur Deutschen Zeit- 
schrift für Philosophie im Deutschen Verlag der Wissenschaften, Berlin 1953, er- 
R schienen. Das nächste Heft unserer Zeitschrift (2/II/1954) wird den dritten und letzten 


Ser des Beitrages von Schröter und weitere Stellungnahmen anderer Autoren ent- 
alten. 


Zu unserer Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik haben 
bisher Robert Havemann, Günther Jacoby, Rolf Zahn, Rolf Seiwert, Wolfgang Gel- 
brich, Martin Strauss (Heft 2/11/1953), Brigitte Eckstein, Georg Mende, Bernhard 
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Beide Ar eiten sind etwa gleichzeitig bei der Redaktion eingetroffe 

aus technischen Gründen erst lange nach Redaktionsschluß i 
abzügen. ‚den Autoren wechselseitig zur Kenntnis gegeben werden. Ley konn! 
ee nicht mehr auf die neuerliche Stellungnahme Sterns beziehen. Die Di 


Zu unserem Doppelheft 3/4 1/1953 bleibt nachzutragen, daß der Aufsatz „Karl Marz } 
- im Vormärz“ von Werner Krauss eine Reihe sinnentstellender Errata aufweist. Es 

_ muß heißen: S. 429, Zeile 10 v. u.: Veralten statt Verhalten; S. 432, Zeile 8v.o.: 
einem nichts durchbohrenden statt einem durchbohrenden; S. 436, Zeile 21 v. o.: Leere 
statt Lehre; S. 441, Zeile 15 v. o.: bezogen statt gezogen; S. 449, Zeile 30 v. o.: Daseins-- 
antinomien statt Daseinsautonomien; S. 457, Zeile 27 v. u.: durchaus noch nicht statt. 

durchaus nicht.  - 
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